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Der Hochschultag als Baustein der 
Nationalen Stadtentwicklungspolitik

Wolfgang Tiefensee
Bundesminister für Verkehr, Bau und Stadtentwicklung

Sehr geehrte Frau Professor Thalgott,
sehr geehrter Herr Professor Wékel,
sehr geehrte Damen und Herren,

wir haben uns, seit die Regierung im Okto-
ber 2005 gebildet wurde, intensiv Gedan-
ken gemacht, ob und wie das Thema Stadt-
entwicklungspolitik stärker auf die Agenda 
des Bundes, aber auch auf die europäische 
Agenda gebracht werden kann.
Das ist kein leichtes Unterfangen und des-
halb möchte ich noch einmal zwei Prämis-
sen in Erinnerung rufen:
Nationale Stadtentwicklungspolitik greift 
nicht in die kommunale Selbstverwaltung 
ein. Im Gegenteil: Sie ist zu begreifen als ein 
Forum, als eine Plattform, als eine Möglich-
keit zum Dialog und zur gemeinsamen Pro-
filierung, vor allem aber auch, um mit einer 
starken gemeinsamen Stimme auf der euro-
päischen Ebene auftreten zu können.

Die zweite Prämisse ist: Es geht nicht nur 
um Städte, sondern es geht auch um die sie 
umgebenden Regionen. Das ist mir wichtig, 
weil wir auch im Spannungsfeld zwischen 
Städten und Regionen, Städten und länd-
lichen Räumen leben. Wenn es uns gelingt, 
Nationale Stadtentwicklungspolitik zu be-
greifen als eine Plattform, die Städte und 
Gemeinden stark machen soll, und sie nicht 
in ihren Kompetenzen beschneidet, und auf 
der anderen Seite den Dialog in einer Ver-
antwortungsgemeinschaft zwischen Städ-
ten und Regionen verstehen, dann werden 
schon einige große Vorbehalte abgebaut und 
wir können gut miteinander arbeiten. 

Ich bin froh, dass wir mit der heutigen Ver-
anstaltung einen weiteren Mosaikstein hin-
zufügen. Der Dialog zwischen Wissenschaft 
und Politik ist dringend geboten. Aus diesem 
Grund hat mein Haus das Gespräch mit Ih-
nen gesucht. Nicht nur, dass wir mit For-
schungseinrichtungen kooperieren und dass 
wir Gutachten vergeben. Das ist die eine 
Seite. Die andere Seite ist, dass wir so wie 
heute, in direkten Expertengesprächen, er-
fahren wollen, wo Ihrer Meinung nach die 
Herausforderungen und die Lösungsansätze 
in den Städten liegen.

Ich möchte Ihre Aufmerksamkeit auch auf 
die europäische Ebene lenken. Bei aller Un-
terschiedlichkeit brauchen wir hier eine Ver-
ständigung. Das wird nur gelingen, wenn 
wir aus Deutschland heraus Impulse geben 
und wiederum eine Selbstvergewisserung 
auf allen politischen Ebenen im eigenen Lan-
de haben. Das klingt relativ einfach. Es ist 
aber alles andere als selbstverständlich und 
wir brauchen dabei auch Sie, um den Weg 
dorthin zu ebnen.
Lassen Sie mich einige Handlungsfelder an-
sprechen, die mir ganz besonders am Herzen 
liegen und von denen ich mir ganz beson-
ders Diskussionen und Lösungsvorschläge 
von Ihnen erwarte:
Der erste Punkt bezieht sich auf die Frage 
des sozialen Zusammenlebens in unseren 
Städten. Es ist uns in Deutschland noch 
nicht ausreichend gelungen, die sozialen 
Spannungen in unseren Städten auszu-
gleichen. Es gibt Stadtteile, in denen eine 
wachsende Zahl von Menschen mit einge-
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schränkten Perspektiven wohnt. Meine Bitte 
ist, auch seitens der Wissenschaft darüber 
nachzudenken, wie Politik hier in einem in-
tegrativen Sinne noch stärker eingreifen und 
erfolgreich sein kann.

Die Fragen der Demografie treiben uns um. 
Ich brauche die Zahlen hier nicht zu wieder-
holen. Aber wenn bereits in zwanzig Jahren 
ein Drittel der Menschen über 65 Jahre alt 
sein wird, dann ist spätestens jetzt die Zeit 
darüber nachzudenken, wie wir mit dieser 
Herausforderung umgehen. Hier sind aus-
drücklich alle Disziplinen aufgerufen, sich 
am Dialog zu beteiligen, um gemeinsam 
nachhaltige Lösungsansätze aufzuzeigen.

Ein dritter Komplex ist die Frage der Lebens-
qualität. Auch hier ist es die zentrale Frage, 
wie wir in einer kompakten Stadt, die alle 
Lebensbereiche zusammenfügt, so mitein-
ander umgehen können, dass unsere Städ-
te lebenswert bleiben. Hier muss auch das 
Thema Folgen des Klimawandels angespro-
chen werden. Vor uns steht die immense 
Herausforderung, nicht nur das einzelne Ge-
bäude energieeffizient zu gestalten, sondern 
in größeren Dimensionen eines Stadtteils 
und ganzer Städte zu denken.

                                                                                   

Mir geht es neben all den genannten The-
men besonders auch um die Baukultur. Es 
muss uns beschäftigen, wie wir Städte und 
Stadträume ästhetisch gestalten und wie 
wir im 21. Jahrhundert mit dem gebauten 
Raum umgehen wollen. 

Hier ist Wissenschaft in einer anderen Form 
gefragt. Wir haben immer wieder erlebt, wie 
Bürgerschaft sich artikuliert und sich stark 
in diese Diskussion einbringt. Auf der an-
deren Seite nehmen wir zur Kenntnis, dass 
Wissenschaft nicht die adäquate, laute und 
vernehmbare Stimme hat. Wie kann es also 
gelingen, mit den Menschen in eine Diskus-
sion über Kultur, über Architektur und über 
Ästhetik zu kommen, die es ermöglicht, 
dass wir nicht nur oberflächlich über die-
se Fragen reden können, sondern fundiert? 
Welche Sprache, welche Plattform und wel-
che Kommunikationswege brauchen Fach-
welt und Wissenschaft, um hier Gehör zu 
finden?

Ich freue mich auf einen intensiven und 
fruchtbringenden Dialog mit Ihnen. Danke, 
dass Sie gekommen sind, und ich bin ge-
spannt auf die Impulse, die von dieser Ta-
gung ausgehen.
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Begrüßung

Prof. Christiane Thalgott
Präsidentin der DASL

Sehr geehrter Herr Minister Tiefensee, 
meine lieben Kolleginnen und Kollegen, 
sehr verehrte Damen und Herren,

Herr Minister, ich möchte mich bei Ihnen für 
die Idee zu diesem Dialog heute sehr herz-
lich bedanken. Ich möchte mich auch dafür 
bedanken, dass Sie uns, die Deutsche Aka-
demie für Städtebau und Landesplanung, 
damit beauftragt haben, diesen Dialog zu 
organisieren. Das ehrt uns, denn in unserer 
Akademie sind ja Wissenschaftler, politische 
Repräsentanten und Praktiker versammelt, 
die vierhundert Aktiven der Akademie, die 
sich vierteljährlich Treffen und einmal im 
Jahr an Themen gemeinsam arbeiten, wis-
sen, wie notwendig diese Nationale Stadt-
entwicklungspolitik ist und wie notwendig 
der Dialog ist. Wir fühlen uns ausgespro-
chen geehrt und ich danke dann auch Herrn 
Professor Wékel, das er diese Organisation 
übernommen hat. Die Erwartungen an den 
Dialog sind groß.

Und was der Dialog braucht, haben wir 
gestern von Herrn Professor Nida-Rümelin 
gehört. Er braucht aus politischer Sicht Re-
zeptionsbereitschaft, die Politik sollte re-
zeptionsbereit sein. Ich als Doppel-Mensch, 
Politikerin und Fachfrau weiss, wie wichtig 
und schwierig das ist. Und wie schwierig 
das besonders in Wahlkampfzeiten ist, sich 
für lange und nachhaltige Lösungen einzu-
setzen, die nicht immer beliebt sind, um es 
einmal vorsichtig auszudrücken. Es gibt die 
Begründungspflicht und ein Instrumentali-
sierungsverbot. Nun haben wir uns bisher 

eigentlich nicht so sehr instrumentalisiert 
gefühlt, vielleicht gibt es aber Bereiche, in 
denen diese Instrumentalisierung wirklich 
ein Problem ist. 
Die Wissenschaft sollte kooperationsbereit 
sein, die Nase vielleicht manchmal ein we-
nig herunternehmen und auf die Erde kom-
men und fragen, was brauchen denn die 
Menschen, nicht nur, was brauchen meine 
Ideen. Sie sollten ihre Prämissen offen le-
gen und sich darüber klar sein, dass sie eine 
Fachsprache pflegen, diese aber, wenn sie 
mit den Menschen reden, übersetzen müs-
sen. Ich denke, dass ist ganz wichtig, das 
sollten wir bedenken. Wobei ich mich immer 
frage, sind wir Städtebauer eigentlich Wis-
senschaftler, oder ist Städtebau nicht eher 
dass, was Herr Nida-Rümelin als Lebenswelt 
bezeichnet hat. Wenn Sie mich fragen, sind 
wir mehr Lebenswelt als Wissenschaft – 
aber hier sitzen so viele Wissenschaftler, die 
können das ja anders sehen.

Was erwarten und erhoffen wir uns von die-
sem Dialog? Wir erhoffen uns einmal, dass 
die europäischen Themen gemeinsam ange-
sprochen werden und dadurch in Zukunft 
der Tatsache, dass wir in einem föderalis-
tischen Staat mit selbstverantwortlichen, 
starken Kommunen und unterschiedlichen 
Schwerpunkten und  Strukturen leben, bes-
ser Rechnung getragen wird. Wir wünschen 
uns, dass die auftretenden Fragestellungen 
und Probleme mit dem europäischem Recht  
vom Bund mit uns Kommunen gemeinschaft-
lich gut organisiert bearbeitet und umgesetzt 
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werden. Da nenne ich nur einmal die Lärm-
minderungsplanung – ein städtebauliches 
Problem. Wenn wir alles etwas lärmende 
Gewerbe in den Gewerbegebieten konzent-
rieren müssen, dann ist es zwar ruhig, aber 
den Städten fehlt es an Mischung, Urbanität 
und Leben.  Wir wollen diese komplexen Zu-
sammenhänge gerne zu einer stadtverträgli-
chen Lösung im europäischen Dialog voran-
treiben.

Der zweite Komplex ist die Rezeption von 
Problemen aus der alltäglichen Lebenswelt  
und deren Umsetzung in Gesetzen. Als Bei-
spiel sei die energieeffiziente Stadt genannt. 
Es wird nötig sein, viele einzelne Gesetze, 
seien es die Miet- oder  Wohnungseigen-
tumsgesetze zu ändern, damit die Umset-
zung erfolgreich betrieben werden kann. 
Förderung allein erreicht viele Haus-und 
Wohnungseigentümer nicht.
Der dritte Bereich ist, dass Forschungsfra-
gen vielleicht systematischer erfasst werden 
und auch über die mannigfaltigen Ministeri-
en hinweg – Forschung, Umwelt, Wirtschaft 
und unser, Ihr Ministerium – gemeinsam auf 
den Weg gebracht und bearbeitet werden, 
damit nicht dieselben Fragen in vier Res-
sorts beforscht werden und damit eine Ver-
schwendung von Ressourcen stattfindet. 

Die Koordination der Forschung in ihrem 
„Stammhaus“ würden wir uns wünschen 
am Ende dieses Dialogs. Nehmen wir die 
Frage der Nachhaltigkeitsindikatoren oder 
Stadtentwicklungsindikatoren: Wenn das 
unter ökonomischen Kriterien betrachtet da-
hin führt, dass das Stadtquartier am wert-
vollsten und nachhaltigsten ist, in dem be-
sonders wenig Sozialhilfeempfänger leben, 
weil die imageschädigend sind, dann mag 
das zwar in sich schlüssig sein, ist aber den-
noch ein fataler Irrtum. 

Es wäre also wichtig, z.B. die Erarbeitung 
der Nachhaltigkeitsindikatoren für die Stadt-
quartiere zu koordinieren, denn wir haben 
gute Voraussetzungen und wünschen uns, 
dass der Dialog produktiv ist, und dass die 
Wissenschaft eine systematische und er-
folgreiche Politikberatung leisten kann und 
Doppelarbeiten weniger werden. 

Ich bedanke mich bei allen Kolleginnen und 
Kollegen, die hergekommen sind, die Ihre 
Plakate aufgehängt haben, und, wie gesagt, 
Herr Minister, ich bedanke mich noch einmal 
dafür, dass Sie die Akademie als Plattform 
nutzen, diesen Dialog zu beginnen. Und wir 
hoffen, dass er sehr intensiv und konstruktiv 
fortgeführt wird in vielen Veranstaltungen. 
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Inhaltliche Einführung

Sehr geehrter Herr Minister, 
sehr geehrte Damen und Herren,

herzlichen Dank Herr Tiefensee, dass Sie uns 
durch Ihre Anwesenheit zeigen, wie wich-
tig dem Ministerium dieser Dialog zwischen 
Bundespolitik und Wissenschaft im Themen-
feld nationaler Stadtentwicklung ist. Er ist 
nicht neu erfunden, das ist ganz eindeutig. 
Wir haben vielfältige qualifizierte Dialoge mit 
Ihnen, mit Ihrem Ministerium, mit nachge-
ordneten Stellen. Wir haben natürlich auch 
eine sehr entwickelte Forschungs- und Be-
ratungspraxis auf der Ebene der Städte, das 
wissen Sie aus Ihrer kommunalpolitischen 
Zeit in Leipzig.          

Auch was wir heute vorhaben geht in gewis-
ser Weise auf eine Veranstaltung der DASL 
in Leipzig zurück, die wir seinerzeit zur Be-
schlussfassung der gleichnamigen Charta 
durch die EU-Minister durchgeführt hatten. 
Dort hatten Herr Staatssekretär Dr. Lütke 
Daldrup und auch Herr Dr. Hatzfeld uns da-
rauf hingewiesen, dass die Dialoge mit der 
Wissenschaft zwar häufig in persönlicher 
Dimension als Kontakte von Einzelnen funk-
tionieren, dass aber doch die Wissenschaft 
als Ganze angesprochen werden müsste, 
um die strategischen Fragen, die die Nati-
onale Stadtentwicklungspolitik erstmalig so 
pointiert nach Themen geordnet in die Dis-
kussion gebracht hat, auch entsprechend zu 
befördern. 

Genau dazu dient der heutige Hochschultag. 
Ich freue mich über die vielen Teilnehmerin-

nen und Teilnehmer, die unserer Einladung 
gefolgt sind. Darunter sind die Professorin-
nen und Professoren nur eine Gruppe. Es 
war uns wichtig, dass auch der Mittelbau 
und die Studierenden an diesem Dialog teil-
nehmen – schön dass sie heute so zahlreich 
erschienen sind.

Das Interesse der Hochschulen an diesem 
Dialog ist groß. Dies wurde schon bei unse-
ren Vorbereitungen deutlich. Im Vorfeld des 
Hochschultags hatten wir darum gebeten, 
uns kurz über laufende Forschungsprojekte 
zu berichten. Ergebnis war eine beeindru-
ckende Sammlung von ungefähr 400 Pro-
jekte, die wir heute als Liste in unserer Pos-
terausstellung zeigen. Es fällt auf, dass viele 
unserer Forschungsaktivitäten entweder eng 
an Projektfinanzierung oder Aufträge gebun-
den sind oder sehr frei als Grundlagenfor-
schung aufgestellt sind. Zwischen diesen 
beiden Polen sehen wir eine Lücke, die wir 
gerne schließen möchten: Ein Ziel dieser Di-
aloginitiative sehen wir deshalb auch darin, 
unsere Forschung stärker auf Fragestellun-
gen der Bundespolitik auszurichten. 

Die Erwartungen an den heutigen Hochschul-
tag und die sich hoffentlich anschließenden 
Dialoge sind hoch. Wir wollen überlegen, 
wie wir diesen Austausch in inhaltlicher 
Weise füllen und diskutieren, wie wir ihn in 
der Form führen. Diese beiden Ziele haben 
wir uns gesetzt, und ich würde mich sehr 
freuen, wenn wir in unserem Abschlusspo-
dium am Nachmittag hierfür zu konkreten 
Vereinbarungen kommen. 

Prof. Julian Wékel 
Wissenschaftlicher Sekretär der DASL
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Herr Minister, Sie haben bereits die wesent-
lichen Stichworte aufgegriffen, die uns ges-
tern hier aus philosophischer Perspektive 
von Professor Nida-Rümelin zur Einleitung 
gesagt wurden. Er appellierte an die Poli-
tik zur Rezeptionsbereitschaft, dass hieße 
auch, sich mit den grundsätzlichen Fragen 
auf politischer Seite zu beschäftigen. Und er 
appellierte auch an die Wissenschaft, dass 
er natürlich der Wissenschaft eine eigene in-
terne Sprache zugesteht. Aber im Ergebnis 
müssen wir uns um die Vermittlung bemü-
hen und dialogfähig sein. 
Sie haben mit dem Stichwort Europa etwas 
angesprochen, was heute berücksichtigt 
wird. Wir werden mit europäischen Fachkol-
legen eine Diskussion darüber führen, was 
wir von den Nachbarn lernen können. 

Wir haben es vor drei Jahren gerade als 
Stadtplaner als eine wunderbare program-
matische Botschaft verstanden, und sicher-
lich auch als Zeichen des Respekts vor einer 
gewandelten Realität, dass Ihr Ministerium 
umbenannt worden ist – Stadtentwick-
lungsministerium. Sie haben es selbst ange-
sprochen, nicht nur die bedeutsamer wer-
dende Vertretung auf europäischer Ebene, 
sondern auch die drängenden Probleme in 

unseren Städten machen dieses erforderlich. 
Ich denke, die Stadtplanungsdisziplin hat in 
den letzten beiden Jahrzehnten, vielleicht 
im Dialog und parallel zur Praxis, manchmal 
erst im Nachvollzug derselben, sehr vieles 
am Anspruch auf Interdisziplinarität, den 
wir eigentlich seit Jahrzehnten stellen, erst 
wirklich zum Programm gemacht und um-
gesetzt. Wir haben natürlich schon seit den 
sechziger, siebziger Jahren darüber gespro-
chen, dass wir die Soziologie, dass wir die 
Ökonomie, dass wir viele andere Wissen-
schaften in unsere Fragestellungen einbezie-
hen müssen. Aber eigentlich ist dieses erst 
seit kurzem so zur Geltung gekommen wie 
es notwendig gewesen wäre und ist. 

Den heutigen Hochschultag wünschen wir 
uns als Startpunkt eines andauernden Di-
alogprozesses. Die Frage, ob es weitere 
Hochschultage in dieser Form geben sollte 
oder ganz neue Kommunikations-Formate 
gefunden werden, steht heute mit auf un-
serem Programm. Wichtig ist, dass es ein 
ergebnisoffener Prozess mit hoher und viel-
fältiger Beteiligung wird – den heutigen Auf-
takt jedenfalls empfinde ich als außerordent-
lich vielversprechend. 
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EXKURS
Sechs Postulate zum Verhältnis zwischen  
Politik und Wissenschaft in der Demokratie

Prof. Dr. Julian Nida-Rümelin
Staatsminister a. D.

Drei Postulate an die Wissenschaft

Verständlichkeit
Jede wissenschaftliche Disziplin und Teildis-
ziplin hat das Recht auf eine Fachsprache, 
die für Außenstehende nicht verständlich 
sein muss. Aber die wissenschaftlichen Er-
gebnisse, die dann relevant werden für die 
Entscheidungsfindung, für die Entwicklung 
der Gesellschaft – ich habe bewusst Stadt-
planung nicht ein einziges Mal erwähnt, aber 
Stadtplanung muss man in diesem Zusam-
menhang erwähnen –, müssen so präsentiert 
werden, dass sie die Adressaten aufnehmen 
und sich kritisch damit auseinandersetzen 
können. In dem Moment muss sich der Ho-
rizont weiten und die Sprache muss sich 
ändern – Nicht in der Fachpublikation, aber 
als Teil dieses öffentlichen demokratischen 
Diskurses. 

Kooperationsbereitschaft
Die Wissenschaft ist ein zu großen Teilen 
durch Steuergelder finanziertes Teilsystem 
der Gesellschaft, in der wir leben. Sie hat 
mit anderen Teilsystemen dieser Gesell-
schaft zu kooperieren. Sie kann nicht in ei-
ner Art Haltung der „splendid isolation“ sa-
gen: Lasst mich in Ruhe! Sie muss sich auf 
diese Kooperation einlassen. Sie hat eine 
Bringschuld. Sonst kann sie nicht über Steu-
ergelder finanziert werden. Dann gerät sie 
unter stärkeren Instrumentalisierungsdruck, 
vor allem ökonomischen Verwertungsdruck, 
den wir jetzt schon sehr stark spüren, und 
der die Wissenschaft, zumal die Grundlagen-

forschung, beschädigen kann und zum Teil 
schon beschädigt hat. 

Offenlegung
Gemeint ist die Offenlegung der Vorausset-
zungen, der Annahmen, der Inferenzen, der 
Regeln der Ableitung, die verwendet werden, 
aber auch der empirischen und sonstigen 
Prämissen, die gemacht werden, um klar zu 
machen: Das sind meine Voraussetzungen. 
Ich kann mich irren. Das habe ich nicht ge-
prüft. Jenes habe ich nicht überprüft. Das 
kann auch falsch sein. Damit man sich ein 
Bild machen kann, wie verlässlich die jewei-
ligen Ergebnisse sind. 

Drei Postulate an die Politik

Instrumentalisierungsverbot
Wenn eine Sachverständigenanhörung im 
Deutschen Bundestag stattfindet, dann soll-
ten dort die besten Köpfe ihren Rat der Politik 
zur Verfügung stellen. Wer die besten Köpfe 
sind, entscheidet sich nicht daran, ob das 
wissenschaftliche Forschungsergebnis der 
Fraktionsmeinung nahe steht oder nicht.

Das heißt, die Konstitution der Sachver-
ständigenrolle ist meines Erachtens nicht in 
Ordnung. Das sage ich ganz bewusst, ich 
habe von beiden Seiten teilgenommen und 
habe das sehr genau auch persönlich miter-
lebt. Wir haben ein innerwissenschaftliches 
Verfahren, mehr oder weniger verlässlich, 
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in dem Exzellenz und Expertise festgestellt 
werden, und daran sollte sich dann auch die 
Politik in ihrem Beratungsbedarf orientieren. 
Da könnte man sich zum Beispiel eine Rolle 
für die neu gegründete, wenn auch bislang 
mehr auf dem Papier stehende Nationale Aka-
demie der Wissenschaften vorstellen oder in 
Kombination mit der Deutschen Forschungs-
gemeinschaft oder wie auch immer. 

Das ist das Erste: Instrumentalisierungsver-
bot. Natürlich gehören immer zwei zur Inst-
rumentalisierung. Die, die sich instrumenta-
lisieren lassen, gehören auch dazu. Insofern 
ist es auch wieder eine Forderung an die 
Wissenschaft. 

Rezeptionsbereitschaft
Die in kurzem zeitlichem Takt abfolgenden 
Stellungnahmen von Sachverständigen, die 
protokolliert, aber kaum noch gelesen wer-
den, geschweige denn, Eingang finden in die 
Entscheidungsfindung – das ist unwürdig. 
Dann kann man sich das Ganze auch spa-
ren. Rezeptionsbereitschaft heißt Offenheit. 
Die Entscheidung darf nicht vorher schon 
politisch festgelegt sein, sondern sie muss 
nach der Deliberation – Dezision immer nach 
der Deliberation – erfolgen.

Begründungspflicht 
Wir müssen als Politiker die Begründungs-
pflicht ernst nehmen. Entscheidungen für 
sich sind nichts wert. Das wirklich Aus-
schlaggebende in der Demokratie, wenn 
man sie als deliberativ verfasst versteht – 
und dafür habe ich argumentiert –, ist, dass 
die Politik ihre Entscheidungen öffentlich be-
gründet, sich der öffentlichen Debatte ernst-
haft aussetzt, Begründungspflichten eingeht. 
Und dann natürlich auch die Möglichkeit hat, 
dass sie widerlegt wird und dass es Irrtümer 
waren, dass etwas falsch war und dass man 
es revidieren muss. Der Geist der Kritik, der 
epistemischen Rationalität, den man aus der 
Wissenschaft sehr gut kennt, dieser Geist 
dürfte in der Politik eine größere Rolle spie-
len, als er es gegenwärtig tut.
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Sozialwissenschaften und 
Regierungshandeln

Prof. Dr. Walter Siebel

Im ersten Teil des Vortrags wird auf die  
Zwei-Welten-These verwiesen, wonach wis-
senschaftliche  Erkenntnisse es schwer ha-
ben, in der Politik Gehör zu finden, weil das 
wissenschaftliche und das politische System 
unterschiedlichen Logiken folgen: Wahrheit 
bzw. Macht. Politik hat es mit machtvollen 
Interessen und mit normativen Vorstellun-
gen zu tun, wissenschaftliche Wahrheiten 
sind für die Politik gegenüber  den Wahrhei-
ten der Wahlurnen nachrangig. 

Die Zwei-Welten-Theorie hat unerfreuliche 
Implikationen für  das Verhältnis von Wissen-
schaft und Politik, denn sie erlaubt nur zwei 
Modelle dieser Beziehung: Nach dem dezi-
sionistischen Modell dient die Wissenschaft 
der Politik allein dazu, längst getroffene Ent-
scheidungen besser durchzusetzen. Nach 
dem technokratischen Modell informiert die  
Wissenschaft über Sachgesetzlichkeiten, die 
keinerlei politische Entscheidungsspielräume 
offen lassen, außer das Sachnotwendige zu 
exekutieren. 
Aber die Zwei-Welten-These trifft nicht mehr 
die Realität. Die Wissenschaft hat ihren Nim-
bus als Lieferant von objektiven Wahrheiten 
verloren. Ebenso ist die Politik nicht mehr 
der einzige Adressat, um wissenschaftliche 
Erkenntnisse in die Wirklichkeit umzusetzen. 
Dies wird im zweiten Teil begründet.

Im dritten Teil werden gewandelte Aufgaben 
und Verfahren der Politikberatung skizziert. 
Sie sind notwendig, weil sich die neuen, vor-
wiegend sozialen Aufgaben der Raumord-
nung und Stadtpolitik mehr und mehr dem 

Zugriff einer physischen Planung entziehen: 
die Sicherung gleichwertiger Lebensverhält-
nisse, die Steuerung des Schrumpfens, 
die Alterung der Bevölkerung, die Integration 
der Zuwanderer, die sich vertiefende soziale 
Spaltung der Stadtgesellschaften.
Über die klassischen Aufgaben der Beschaf-
fung von Informationen, um Unsicherheit zu 
reduzieren, hinaus ist ein erweitertes Kon-
zept von Politik-Beratung notwendig: 
-	 Die Wissenschaft muss sich – noch expli-

ziter – zu ihren Grenzen bekennen, aber 
sie muss auch immer mehr antworten, als 
sie gefragt wird (Bahrdt). 

-	 Sie muss den Adressatenkreis erweitern: 
die Öffentlichkeit, private Unternehmen, 
die Medien, zivilgesellschaftliche Akteure. 

-	 Politik-Beratung wird mehr diskursiven 
Charakter annehmen 

-	 und sie wird weniger ex ante als ex post 
Beratung sein, also mehr Evaluation. 

Evaluation hat den Vorzug, nah an der Pra-
xis zu sein und zugleich kritische Distanz 
wahren zu können. Und es gibt gute Grün-
de, dass Evaluation als eine Form systema-
tischer Selbstreflexion einer lernenden Pla-
nung an Bedeutung gewinnen wird: Was 
an den Modellen ist wirklich modellhaft? 
Welche der Lösungen könnten sich unter 
Alltagsbedingungen bewähren? Wie verall-
gemeinerbar sind Planungs-Verfahren z.B. 
von Internationalen Bauausstellungen? Es 
wäre lohnend, die Big-Event-Strategien sys-
tematisch zu evaluieren und vor allem die 
gegenwärtig von Verwässerung bedrohten 
zahlreichen IBA-Ansätze. 
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Um ein Beispiel für sehr grundsätzliche Fra-
gen von Evaluationsforschung zu nennen:
Der Artikel 14 des Grundgesetzes spricht 
von der sozialen Bindung des Eigentums. 
Die von Neoliberalen propagierte und von 
vielen öffentlichen Händen betriebene Pri-
vatisierung öffentlichen Eigentums beseitigt 
direkt sozial gebundenes Eigentum. Welche 
Konsequenzen haben die Privatisierungswel-
len für die Sozial-Bindung gehabt z.B. gera-
de in den ehemals marktfernen Segmenten 
der Wohnungsversorgung? Was bedeutet 
die Privatisierung vorher öffentlich beein-
flussbarer Wohnungsbauträger  z.B. für die 
Durchführbarkeit sozial orientierter Erneue-
rungsstrategien?  Welchen Einfluss haben 
räumlich selektive Strategien der Banken bei 
der Kreditvergabe auf die Karrieren verschie-
dener Räume?

Die Liste drängender Fragen ließe sich ver-
längern. Und das führt mich zu meinem letz-
ten Punkt: Stadtforschung braucht mehr 
Theorie! Johann Jessen und ich haben kürz-
lich in einer Rückschau auf unsere eigene 
Beratungstätigkeit einen Mangel an Theorie 
konstatiert: Eine bessere theoretische Ein-
bindung hätte uns vor einigen modischen 
Themen bewahrt und erlaubt, klarer Rele-
vanzen, Zusammenhänge und Wechselwir-
kungen herauszuarbeiten. 

Seit über Stadt nachgedacht wird, ist von 
der Krise der Stadt die Rede. Und die Kri-
se tut immer nur eines: Sie verschärft sich 
laufend. Eine bessere theoretische Absiche-
rung könnte die Stadtforschung auch da-
vor bewahren, ihren Gegenstand allzu sehr 
zu dramatisieren. Eine stärker theoretische 
Fundierung von Fragestellungen würde es 
auch nahelegen, die  Fragerichtung einmal 
umzukehren. Nicht: Woran könnte Stadtpo-
litik demnächst scheitern, sondern: warum 
sind unsere Städte so erstaunlich resistent 
gegen die prognostizierten Krisen?
40% der Bevölkerung Frankfurts und Stutt-
garts sind Migranten oder deren Kinder, wie 
ist es möglich, dass  bislang zumindest kei-
ne Konflikte wie in britischen und französi-
schen Städten aufgetreten sind? Was befä-
higt eine moderne Gesellschaft, noch dazu 
eine mit der Vergangenheit der deutschen, 
mit soviel Fremdheit so erstaunlich gelassen 
umzugehen?
Aus einer solchen, zugegeben abstrakteren 
Fragestellung, ließe sich einiges lernen 
über die Mechanismen gelingender Integra-
tion, und das wäre von höchst praktischer 
Relevanz, weil es die Politik befähigen könn-
te, diese Mechanismen zu stärken,
und somit  zu handeln, bevor für alle sicht-
bar geworden ist, dass das Kind in den Brun-
nen fällt.
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II.  Ausgangslage, Perspektive

1 _	 Podium der Perspektiven

2 _	 Kommentare aus Nachbarländern

3 _	 Exkurs: Ausstellung der Hochschulen
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Podium der Perspektiven

Prof. Elke Pahl-Weber

1.	 Die Kooperation zwischen Hochschulen 
und Ministerium – im Auftakt des Hoch-
schultages symbolisiert – zielten auf ei-
nen direkten, von Auftragsverhältnissen 
freien, wissenschaftlich fundierten Dialog 
zwischen den beiden Institutionen ab.

2.	 Dabei geht es nicht darum, dass die eine 
Institution der anderen „einen Gefallen 
tut“, es geht um Synergieeffekte, um 
die wissenschaftlich fundierte Entschei-
dung über neue Forschungsfelder des Mi-
nisteriums, über die Auflage von neuen 
Förderprogrammen und deren Wirkungs-
abschätzung und wissenschaftliche Fun-
dierung zu dem frühest möglichen Zeit-
punkt.

3.	 Universitäten forschen und sie bilden 
aus. Bei einer Kooperation muss es des-
halb auch um Nachwuchsförderung ge-
hen. Die qualifizierte Ausbildung braucht 
Freiraum, deshalb sollte die Kooperation 
nicht nur zu schnellen Entscheidungs-
wegen führen, sondern auch nach Mög-
lichkeiten suchen, wo Entschleunigung 
sinnvoll sein kann. Die Bearbeitung von 
ausgewählten Themen durch Studieren-
de kann etwa ganz neue Perspektiven 
öffnen, aber sie braucht in der Regel Zeit, 
etwa die Bearbeitungszeit von Studien-
projekten, Hausarbeiten und Diplomar-
beiten innerhalb eines Semesters.

4.	 Die Kooperationsfelder sollten mit präzi-
sem Analysieren gefunden werden, die 
Problemlagen genau skizzieren, Hand-

lungs- und Forschungsbedarfe beschrei-
ben und Kontexte herstellen. Die Ko-
operation darf nicht zu „Gemengelagen“ 
führen, bei denen die beteiligten Akteure 
ihre Rolle nicht klar definiert haben.

5.	 Universitäten bilden aus und sie forschen. 
Über die Forschung sind sie in der Lage, 
eigene, unabhängige Beiträge zu Themen 
der Raum- und Stadtentwicklung zu leis-
ten. Der Forschungsgegenstand – Stadt  
und Raum – erfordert allerdings häufig die 
Erarbeitung völlig neuer Methoden, vor 
allem der der Visualisierung, besonders 
dann, wenn sich die Forschung qualitati-
ven Phänomenen stellt und sich nicht auf 
die Quantifizierbarkeit oder Inventarisier-
barkeit von Befunden konzentriert. Diese 
Methoden – etwa reseach by design – 
sind in der klassischen Wissenschafts-
förderung bislang weitgehend nicht an-
erkannt. Hier decken sich die Interessen 
von Ministerium und Hochschulen – wis-
senschaftlich fundierte politische Hand-
lungsfähigkeit braucht wissenschaftliche 
Excellenz. Deren Inhalte in der Raum- 
und Stadtforschung können Gegenstand 
einer Kooperation werden.

6.	 Für die Kooperation unter dieser Zielstel-
lung und mit diesen Inhalten bieten sich 
zahlreiche Formate an. Das richtige sollte 
in einem „follow-up-Prozess“ zu diesem 
ersten Hochschultag gefunden werden. 
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7.	 Gedankensplitter für noch zu erarbeiten-
de Formate der Kooperation sind:

a)	 Jährlicher Hochschultag
b)	 Regionale Hochschultage zu ausge-

wählten Themen
c)	 Wettbewerbe oder Aufgabenstellun-

gen mit wichtigen Themen des Mi-
nisteriums für den fachlichen Nach-
wuchs

d)	 Praktika für Studierende im Ministeri-
um und seinen Einrichtungen, vor al-
lem im BBSR

e)	 Austausch von WissenschaftlerInnen 
und MitarbeiterInnen im Mittelbau zur 
Vertretung etwa über ein Semester 
an jeweils der anderen Stelle

f)	 Aufbau einer Sparte Hochschulfor-
schung in einer der Standardveröf-
fentlichungen des Ministeriums und 
seiner Einrichtungen, vor allem des 
BBSR

g)	 Antragsforschungsprogramme beim 
BMVBS und BBSR für junge wissen-
schaftsorientierte Absolventen der 
Hochschulen

8.	 Die Kooperation zwischen Hochschulen 
und Ministerium auf neuer Ebene kann 
für beide Institutionen zu einem „Mehr-
wert aus wissenschaftlichem Dialog“ 
führen, diese Chance sollte jetzt genutzt 
werden.

Teilnehmerinnen und Teilnehmer:

Prof. E. Pahl-Weber (Moderation)
Prof. T. Harlander
Dr. U. Hatzfeld
Prof. Dr. M. Koziol
Prof. C. Reicher
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Kommentare
aus den Nachbarländern

Dialogformen zwischen staatlicher Stadtentwicklung  
und Wissenschaft in europäischen Nachbarländern

Science – Politics – Practice in urban planning and development processes
A brief introduction to Polish situation

Piotr Lorens

1. Planning system in Poland nowadays

• National	 –	 Spatial development perspective for 
the entire country

• Regional	 –	 Regional plans
–	 Plans for metropolitan areas

• Local	 –	 Master plans for entire municipalities
–	 Local plans for selected sites

5. Practice vs. Science

• Practice focused on enabling development
• Science focused on analysis of development tenden-

cies and – rarely – defining new concepts
• From local to national = from "practice –oriented" 

to "science – based"
• This tendency strengthened by perception of the 

national level as not so important for real develop-
ment processes

2. Practice of urban planning and  
development

•	 All decisions taken on the local level
•	 Municipalities responsible for all aspects of urban 

development
•	 Tendencies for searching for new investments de-

veloped at almost any cost
•	 Short-term liberal perspective on urban develop-

ment

4. Role of national – level planning

•	 Analyzing major development processes
•	 Defining major development goals
•	 Defining key locations and routes of infrastructure
•	 Defining conditions for coordination of the regional 

and cross-border development policies

3. Politics of urban planning and  
development

•	 Urban planning perceived as obstacle for develop-
ment

•	 Strong tenencies of simplifying the planning regula-
tions

•	 Lack of state-wide urban policy
•	 Urban planning dominated by legal issues

Stadtplanung wird häufig im Spannungsfeld zur ökonomischen Entwicklung gesehen. Die Rolle 
der Raumplanungs-Wissenschaften besteht hauptsächlich in der Analyse von Stadtentwick-
lungsprozessen. Eine Nationale Stadtentwicklungspolitik existiert in dieser Form bisher nicht.
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For each field (housing, spatial planning and envi-
ronment) a strategic knowledge agenda was made 
in 2008 (obligatory)

Problem: gap between 
policy and science too 
big

Ambition: better use of 
knowledge to be more 
efficient

Strategic Knowledge Agenda Spatial Planning

Short term issues:
Efficient land use
The experience of the living environment
Spatial concepts
Policy implementation and effectiveness
Financing spatial developments

Implementation: knowledge management

Agenda is input 
for research pro-
grams knowledge 
institutions
Ensure use of 
knowledge within 
organisation

Input for the agenda:

Inventarisation of needs within department
Inventarisation of major spatial challenges

Therefor, the strategic 
knowledge agenda helps 
to:

Unravel knowledge gaps
Structure and prioritize 
knowledge needs
Better demand driven 
steering towards know-
ledge institutions

Long term issues:
Urban densification and restructuring
Peri-urban areas
Spatial-economic cohesion
Climate change and spatial planing
Sustainability
Governance
Demographic decline

Challenge:

Getting the right knowledge in 
the right place:
organisation of knowledge tra-
jectories around topics (presen-
tations, expertmeetings, excursi-
ons, publications etcetera)

Adjacent alternative measures 
to close the gap: finance three 
chairs at universities

6 major challenges 2020-2040:

Limits of densification
Spatial claims in the urban fringe
Preservation of unique landscapes and nature
Development of "mainports"
Demografic change and uncertainty
Adapt to climate change

Strategic knowledge for spatial planning –   
Directorate for National Spatial Planning – Netherlands

Willemieke Hornis

Seit 2008 sind von Regierungsseite mehrere themenspezifische Wissens-Agenden als interme-
diäres Wissensmanagement definiert worden. Damit sollen Forschungsprogramme noch zielge-
nauer gesteuert und der Austausch zwischen Politik und Wissenschaft verbessert werden.



Item: Sustainable and cohesive integrated urban development

« The complexity of this new context calls for deep changes »

_Multisectoral approach, linking governance, the environment, the 
economy, and social inclusion
_Global + local
_Short term+long term

« The complexity of urban issues requires local authorities to work
with competent urban development professionals in both the public 
and private sectors, with the support of financial institutions »

1. Evolution of urban
development issues 
from a European
perspective: towards
more urbanity?

Final statement by the ministers in 
charge of urban development. 
Closing session of the French 

Presidency of the EU

1/3: Calling for 
change

(Nov 25th 2008, Marseille)

« Sustainable urban development, from research into action (…) /  Nicolas Buchoud

BMVBS-DASL / Berlin, Januar 16en, 2009 / Erster Hochschultag zur Nationalen Stadtentwicklungspolitik

The Ministers
(...)
_Recall the conclusions of the Council on the contribution of 
architecture to the different components of sustainable development, 
technical, cultural, and also environmental, economical, and social

_Pay tribute to the initiatives of exchange of knowledge on the 
application of the Leipzig Charta by the local authorities

_Confirm their support for the concept of Baukultur

(…)

1. Europe: towards
more urbanity?

Final statement by the ministers in 
charge of urban development. 
Closing session of the French 

Presidency of the EU

2/3: paying tribute to 
the Leipzig Charter

(Nov 25th 2008, Marseille)

BMVBS-DASL / Berlin, Januar 16en, 2009 / Erster Hochschultag zur Nationalen Stadtentwicklungspolitik

« Sustainable urban development, from research into action (…) /  Nicolas Buchoud

The Ministers…

_Propose to work for the improvement of knowledge of the city and 
to reinforce know-how and skills

_Propose to consider the key role of architecture and urban quality in 
the process of integrated and sustainable urban development

_Propose that European research programmes should examine 
the consequences of climate change on the most deprived sections 
of the population and underline the importance of partnership
between enterprises and universities

_Propose to promote exchange of best practices and networking at
national, cross-boarder and cross-national levels, and knowledge
capitalisation

(…)

1. Europe: towards
more urbanity?

Final statement by the ministers in 
charge of urban development. 
Closing session of the French 
Presidency of the EU 

3/3: drawing
proposals

(Nov 25th 2008, Marseille)

BMVBS-DASL / Berlin, Januar 16en, 2009 / Erster Hochschultag zur Nationalen Stadtentwicklungspolitik

« Sustainable urban development, from research into action (…) /  Nicolas Buchoud

2. A renewed
national dialogue 
between urban
action and 
research in France

Le Grenelle de 
l’environnement / 
The French 
National 
Sustainability
Framework

BMVBS-DASL / Berlin, Januar 16en, 2009 / Erster Hochschultag zur Nationalen Stadtentwicklungspolitik

« Sustainable urban development, from research into action (…) /  Nicolas Buchoud

Overall themes (explored and widely debated through 2007)
_Biodiversity and natural ressources
_Climate change
_Environment and health
_Production and consumption
_Governance and education
_Competitiveness and employment
_Genetically Modified Organisms
_Waste

4 concluding national roundtables (oct. 2007)

33 cross-sectoral operationnal programmes, and 6 dealing with
urban issues (2008)
_OP 1: new buildings, public and private
_OP2: social housing and urban regeneration
_OP3: building stock activation
_OP7: urban and peri-urban transportation
_OP9: urbanism
_OP30: research

New legislation:
_« Grenelle I » law: passed fall 2008
_« Grenelle II » law: under preparation

3.1 New strategic orientations of major national public institutions 
in the field of urban development, linking research and public 
policies:

_CERTU (Centre d’Etude sur les Réseaux, les Transports et l’Urbanisme): 
towards a new national center of excellence?
_CSTB (Centre Scientifique et Technique du Bâtiment): 
SB Alliance: creating new international green building norms challenging the US 
LEED certification
_PUCA (Plan Urbanisme Construction et Architecture): 
2007-2012 plan, « cities future and the need for sustainable development »
_Club Ville Aménagement:
linking urban development practitionners and promoting applied research

3.2 New orientations of dedicated national research programmes 
in urban sustainability:
_ANR (Agence Nationale pour la Recherche / National Research Agency): 

National call for research proposal « Sustainable City » : 
spatial planning and governance, mobility, environment and risk management, 
infrastructures, construction and networks

_ PREDIT 4 (Programme national de recherche et d’innovation dans les 
transports terrestres) / national research and innovation programme for ground
transportation) 2008-2012:
sub-programme 3: mobility in urban regions

3. A rapidly
changing context

« Sustainability in 
urban development
still needs to be
invented »: from
research into action

BMVBS-DASL / Berlin, Januar 16en, 2009 / Erster Hochschultag zur Nationalen Stadtentwicklungspolitik

« Sustainable urban development, from research into action (…) /  Nicolas Buchoud

4.1 The growing role of applied research clusters: the case of 
« Advancity » (sustainable city, sustainable mobility), in Marne-
la-Vallée 

88 stakeholders
_21 public stakeholders (State, Paris Ile-de-France Region, local governments
within the Paris Ile-de-France Region, chambers of commerce…)
_48 private companies
_19 higher education institutes, representing 133 research laboratories and 
about 2700 researchers

3 scientific councils
_city and urban development, housing and construction, transportation and 
mobility

47 operational research programmes

Future developments
_National sustainable development center of excellence?
_Reinforcing links with Marne la Vallée Public development Authority?
_Regional center of excellence for sustainable development?

« Sustainable urban development, from research into action (…) /  Nicolas Buchoud

4. Sustainable
urban development
and planning 
processes within a 
more decentralised
policy framework

1/2: Clusters 

BMVBS-DASL / Berlin, Januar 16en, 2009 / Erster Hochschultag zur Nationalen Stadtentwicklungspolitik

4.2 Regional Planning policies in the Paris Ile-de-France Region: 
speeding up urban innovation @ an integrated metropolitan
level?

_Dedicated organisation of the Office of the President

_Innovation in public policies:
Regional sustainability tools and urban development: ex.: regional
environmental assessment as a base of the Regional development Plan 
(SDRIF)
New Urban Neighbourhoods programme(eco-neighbourhoods
programme/NQU), 
Greater Sustainable Urban Development Areas (GP3)

_Linking action and research, institutions and research labs: 
Creative urban workshops with universities
Shared dynamics with the city of Paris: creation of a Metropolitan Institute for 
Urban Sustainability (process launched in 2008 / under discussion)
Reinforcing the regional Institute for urban development and planning (IAU Ile 
de France): creation of a European and international scientific committee
(process launched in 2009 / ongoing process)

4. Sustainable
urban development
and planning 
processes within a 
more decentralised
policy framework

2/2: institutionnal
and metropolitan
dynamics

« Regionalisierung: 
ist die Region die 
Zukunflt der 
Stadt (?)»

BMVBS-DASL / Berlin, Januar 16en, 2009 / Erster Hochschultag zur Nationalen Stadtentwicklungspolitik

« Sustainable urban development, from research into action (…) /  Nicolas Buchoud

The role of networking : partnerships and links with local 
governements and professional organisations as a critical
sustainable urban development tool

_Linking the global and the local level:
ex.: the Global urban development fund project (lead by METROPOLIS)
_European metropolitan issues:
- METREX
- Lobbying in Brussels / ex.: Berlin Senatsverwaltung für Stadtentwicklung Post 
Leipzig Colloquim on Transferability of urban Development Projects, European
Parliament, Brussels, Feb. 2009)
- Developping the French-German « Marne la Vallée Conferences » (2008: 
« From the Leipzig Charter to a common European Sustainability Framework »)
_Publishing: 
Ex.: Strategic City. Planners for the XXIst Century (2008)

Sustainability in urban development: « Regional » vs « National »
or true win/win decentralisation processes in France?

_ Metropolitan issues: what’s next after the Consultation internationale pour le 
Grand Pari(s) métropolitain: la Métropole de l’Après Kyoto »
_ Institutionnal issues: Grenelle II » + SDRIF
_European and international issues: Leipzig Charter Follow up (European
sustainability framework) + further European collaborations at an international 
level (ex.: Shanghai Expo 2010)

Conclusion

Networks and 
metropolitan
strategies as 
drivers for 
sustainability: 
potential and 
uncertainety for 
tomorrow

BMVBS-DASL / Berlin, Januar 16en, 2009 / Erster Hochschultag zur Nationalen Stadtentwicklungspolitik

« Sustainable urban development, from research into action (…) /  Nicolas Buchoud

Sustainable urban development, from research into action: rapidly chan-
ging patterns at national and regional levels in the French context

Nicolas Buchoud 

Der Dialog zwischen Politik und Wissenschaft wurde 2008 auch in Folge der Leipzig-Charta zur 
nachhaltigen europäischen Stadt auf nationaler Ebene neu ausgerichtet und intensiviert. Wich-
tiges Thema ist ein zukünftig stärker dezentralisierter politischer Handlungsrahmen. 

ft
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EXKURS
Ausstellung der Hochschulen

Um die Vielfalt der laufenden Aktivitäten im Bereich der Stadtentwicklung an den Hoch-
schulen während des Hochschultags sichtbar zu machen, waren alle Hochschulen eingela-
den, Poster zu einer Ausstellung beizutragen. Auf diesen Aufruf hin entstand eine einmalige 
Ausstellung aus über sechzig Postern. Die Beiträge reichen von umfassenden Projekt-Prä-
sentationen bis hin zu konkreten Ideen, Erwartungen und Vorschlägen zur Zusammenarbeit 
mit der Politik.



Die Plakate sind Teil der umfassenden Dokumentation die bei der DASL bestellt werden 
kann (S. 38). Die Plakate können für weitere Ausstellungen gerne zur Verfügung gestellt 
werden. 
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URBAN DESIGN

Großstädte von morgen
Vortragsreihe des Schinkel-Zentrums

Großstädte sind heute Labore 
eines harten gesellschaftlichen 
Strukturwandels. Sie sind zum 
Stadtumbau gezwungen, um 
sich im weltweiten ökonomischen 
Wettbewerb behaupten zu können. 
Diese Politik wirft strategische Fragen 
auf, die international diskutiert werden 
müssen – in diesem Band mit Blick uf 
Barcelona, Birmingham/Manchester, 
Chicago, Genua, London, Lyon, 
Moskau, Paris, Prag, Rio de Janeiro 
und Turin.

Renaissance der Mitte -
Zentrumsumbau in London 
und Berlin
DFG-Projekt am Schinkel-Zentrum

Die Zentren von London und Berlin 
haben seit den 1980er Jahren ein 
unübersehbares Comeback erlebt. 
Gleichzeitig wurde klar: Die Zentren 
der Zukunft unterscheiden sich deutlich 
von denen der Vergangenheit, wir 
sind auf dem Wege zu einem „Dritten 
Zentrum“.

Verhandlungssache Mexiko Stadt
DAAD-geförderte Publikation

Mexiko Stadt ist nicht nur eine 
faszinierende Megacity, sondern vor 
allem die Bühne des Alltags für 20 
Millionen EinwohnerInnen. Durch den 
globalen wie lokalen Wandel ändern 
sich auch Orte, Nutzungsweisen und 
Aneignungsformen. Die wichtigste 
Triebkraft ist eine der Stadt eigene 
politische Kultur des informellen 
Aushandelns.

Smart Growth - New Urbanism- 
Liveable Communities
Programm und Praxis der Anti-
Sprawl-Bewegung in den USA
Ladenburger Kolleg Zwischenstadt

In den USA sind die negativen Folgen 
der ungebremsten Zersiedelung der 
Städte inzwischen sichtbarer denn je. 
Diesem Sprawl tritt seit den 1990er 
Jahren eine städtebaulich und plan-
erisch orientierte Reformbewegung 
entgegen, die Anregungen bietet, wie 
auch hier die „Zwischenstadt“ zivil-
gesellschaftlich gestaltet werden 
kann.

Publikationen und 
Forschungsschwerpunkte

Für ihre Studie über „Idea Stores“ im Londoner Stadtteil Tower Hamlets 
erhielt die Berliner Stadtplanerin Cordelia Polinna am 8. Oktober 
2007 den mit 40.000 Euro dotierten 1. Preis des Bilfinger Berger Award. 
Idea Stores tragen dazu bei, in sozial benachteiligten Quartieren in 
neuer, attraktiver Form Bildung zu transportieren und diese Quartiere zu 
stabilisieren. Cordelia Polinna hat am Institut für Stadt- und Regionalplanung 
der TU Berlin studiert und danach über den Zentrumsumbau Londons 
im Rahmen eines DFG-Projektes von Prof. Dr. Harald Bodenschatz am 
Schinkel-Zentrum der TU Berlin geforscht. Sie hat dieses Thema in ihrer 
durch die Rosa-Luxemburg-Stiftung geförderten Dissertation an der 
Fakultät VI vertieft und mit Auszeichnung promoviert.

AwArd

Auszeichnungen

//Dialogthemen
• Austausch internationaler Erfahrungen
• Vermittlung historischer Erfahrungen
• Klärung nachhaltiger Strategien über das Einzelhaus hinaus
• Vermittlung zwischen den Disziplinen
• Vermittlung zwischen unterschiedlichen Akteuren

Urban Design ist eine genuin politische Fachdisziplin und daher in besonde-
rem Maße an einem Dialog mit allen Akteuren interessiert. Urban Designer 
arbeiten in privaten Büros, öffentlichen Planungsinstitutionen, Nichtregie-
rungsorganisationen oder Forschungsinstituten.

Urban Design ist auch ein Studiengang an der Fakultät VI Planen Bauen 
Umwelt. Der Studiengang Urban Design wird von den Instituten für Archi-
tektur, Stadt- und Regionalplanung, Landschaftsarchitektur und Umweltpla-
nung sowie Soziologie getragen.

Urban Design an der TU Berlin ist in Forschung und Lehre sehr stark inter-
national orientiert. In Kooperation mit der Tongji University Shanghai wer-
den bereits im dritten Jahrgang chinesische Führungskräfte in Urban Design 
ausgebildet.

Master PrograM BerLIN

UrBaN DesIgN

Layout.: Bodenschatz, Doose, Hofmann
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城市设计
UrBaN DesIgN DUaL

Master PrograM BerLIN-shaNghaI

http://www.tu-berlin.de/urbandesign/

Kontakt und weitere Informationen
Prof. Dr.  Harald Bodenschatz
Studiendekan
Tel: 030 / 314-25433
E-Mail: harald.bodenschatz@tu-berlin.de
Technische Universität Berlin
FG Planungs- und Architektursoziologie 
Sekretariat FR 2-5
Franklinstr. 28/29
10587 Berlin

Dipl.-Ing. Anne Doose
Koordinatorin
Tel.: 030 / 314-28833
E-Mail: anne.doose.1@tu-berlin.de
Technische Universität Berlin
FG Planungs- und Architektursoziologie 
Sekretariat FR 2-5
Franklinstr. 28/29
10587 Berlin

Prof. Dr. Peter Heerle
Kooperation Tongji Universität
Tel.: 030 / 314-21908 
E-Mail: a53@tu-berlin.de
Technische Universität Berlin
Habitat Unit
Seketariat A53
Strasse des 17. Juni 135
10623 Berlin
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Architektonischer Urbanismus
Räumliche Strategie im Forschungsfeld urban land scape // stb.ar.tum.de

urban land scape

Forschungsgegenstand urban land scape

Städte, die weder Stadt noch Landschaft im gewohn-

ten Sinne sind, neue regionale Netzwerke und High-

Speed Urbanisierung, das Wechselspiel von globaler 

Mobilität und lokalen Räumen, neuartige Kulturland-

schaften und urban voids, die Parallelität vernach-

lässigter und überstrapazierter Räume - das sind 

stadtstrukturelle Phänomene, die aktuelle Diskurse in 

der Urbanistik auslösen. Urbane Strukturen sind stän-

digen Transformationen unterworfen, neue Phänome-

ne treten auf, die zugleich Produkt tradierter Strate-

gien sein können. Die Phänomene sind heterogen, es 

gibt weder die eine Erscheinungsform noch die eine 

Strategie im Umgang mit der Stadt von heute. 

Das hybride Siedlungskontinuum ist ein weltweites 

Phänomen, das sich je nach kulturellem Kontext an-

ders ausgeformt hat. Gemeinsam sind jedoch die 

Wirkkräfte einer forcierten Modernisierung, Individu-

alisierung und Globalisierung. Diese StadtLandschaf-

ten oder LandschaftsStädte unterscheiden sich mar-

kant von den Strukturen der Kernstädte und vor allem 

von den vertrauten Raumbildern der europäischen 

Stadt. Es handelt sich um neue Stadtrealitäten, die 

neue Formen der Auseinandersetzung bedingen. 

Für diese neuen Erscheinungsformen einer urbanen 

Kulturlandschaft gibt es keine allgemeingültigen Be-

zeichnungen. Unterschiedlichen Begriffe und Wort-

schöpfungen haben jeweils andere Anknüpfungs-

punkte, sie beziehen sich auf verschiedene Diskurse 

und bezeichnen die neuen Phänomene aus unter-

schiedlichen Positionen heraus: Megalopolis (Gott-

mann 1961) _ Metapolis _ Netzstadt (Baccini, Oswald 

1998, 2003) _ Zwischenstadt (Sieverts 1997) _ Stadt-

Landschaft _ Postsuburbia _edge city (Garreau 1991) 

_ totale Landschaft (Sieferle 1997) etc... Zu diesem 

urbanen Transformationsprozess bestehen beträcht-

liche Wahrnehmungs- und Wissenslücken, die mit 

dem Programm urban land scape über einen raum-

bezogen architektonischen Zugang geschlossen wer-

den sollen.

Strategie Architektonische Urbanistik

Im gegenwärtigen Diskurs dienen bisher relativ dif-

fuse Begriffe, um Anforderungen an Strategien des 

Umgangs mit StadtLandschaft und LandschaftsStadt 

zu benennen. In dieser Situation sollen das Reper-

toire und die Kernkompetenz der Architektur, Räume 

zu gestalten, wieder produktiv in die Urbanistik ein-

gebracht werden. „Architektur ist die Kunst, Räume 

zu artikulieren.“ (Eco 1972). In einem umfassenderen 

Verständnis von Architektur können Landschaftsräu-

me und Stadträume – ob Gebäude oder Freiraum 

oder Ensembles in allen Maßstabsebenen – immer 

auch als architektonischer Raum begriffen werden.

Diese Sichtweise von der gewohnten Bindung an 

klassische Strukturen der Europäischen Stadt zu ent-

koppeln, sie auch auf Siedlungsräume anzuwenden, 

deren räumlicher Ausdruck zufälliges Ergebnis von 

Entwicklungsprozessen ist, ist eine der Zukunftsauf-

gaben der Urbanistik und geht über den rein sozial-

wissenschaftlichen und kulturtheoretischen Diskurs 

hinaus. 

Forschungs- und Entwurfsthemen 2003-2009

Lehrstuhl für Städtebau und Regionalplanung TUM

Prof. Sophie Wolfrum // www.stb.ar.tum.de

Multiple City // Stadtkonzepte 1908 I 2008

Kontext // Identität und Differenz // Authentizität // 

Branding

Performativität urbaner Räume // Urban Body //

Situativer Urbanismus // Gehen oder Skaten

Kapazität // Prägnanz und Spielraum // Substanz 

und Kontingenz

Pictorial Strategies // Stadtbild und Stadtraum // 

performative Bildstrategien

urban land scape ist der Forschungsverbund des Instituts für Entwerfen Stadt und Landschaft in der Architekturfakultät der
Technischen Universität München mit 7 Professuren und 33 Wissenschaftlern und betreibt ein interdisziplinäres Graduiertenkolleg. www.urbanlandscape.ar.tum.de

Universität Siegen
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Forschungsschwerpunkt „Demografische Entwicklung 
und Auswirkungen im ländlichen Raum“

Der ländliche Raum und die kleineren Städte und Gemeinden sind vom demografischen Wandel besonders betroffen. 
Die Forschungs- und Kooperationsprojekte haben das Ziel, die Ausgangssituation in den Dörfern unter dem 
Gesichtspunkt der derzeitigen Bevölkerungs- und Alterstrukturentwicklung im demografischen Wandel detailliert auf 
kleinräumiger Ebene zu untersuchen. Die kleinräumige, ortsteilbezogene Betrachtung dieser Parameter soll dazu 
dienen, die konkreten städtebaulichen Auswirkungen des demografischen Wandels (z.B. Mindernutzung und 
Leerstand von Wohnraum, besondere Überalterungstendenzen in einzelnen Quartieren, Auswirkungen der 
veränderten Altersstruktur auf die Nahversorgung sowie Nachfrage nach spezifischen Infrastruktureinrichtungen und 
Wohnungsangeboten) zu qualifizieren, die räumliche Ausprägung zu verorten sowie die Ausgangslage der Ortsteile 
im demografischen Wandel zu klären; schließlich sollen konkrete Maßnahmen und Handlungsanforderungen 
abgeleitet werden.

Mit der hausbezogenen Auswertung der Daten zur Bevölkerungs- und Alterstruktur und einer Stärken-/ Schwächen 
Analyse soll eine Verbindung zwischen den statistischen Daten und der städtebaulichen Situation in den Quartieren 
hergestellt, Trends beschrieben und Handlungsanforderungen aufgezeigt werden. Die städtebaulichen Parameter wie 
Baustruktur, Infrastrukturausstattung, Mobilität etc. werden analysiert und demografiebezogene Entwicklungspotenziale 
als auch Entwicklungshemmnisse aufgezeigt. 
Im Rahmen der Demografiekonzepte werden verschiedene lokal herausragende Problemfelder entsprechend dem 
Leitziel „Den demografischen Wandel gestalten“ bearbeitet. 

Forschungsprojekte
        Alle Projekte als Auftragsforschung, Bearbeitungszeiträume 2007 bis  2009

- Untersuchung zur Gestaltung des demographischen Wandels in Waldbröl-Wilkenroth (2008)
- Demografiebericht für die Stadt Drolshagen (Forschungsprojekt) (in Arbeit), gefördert durch 

            das Land Nordrhein-Westfalen
- Demografiebezogenes Leitbild für die Stadt Kirchen-Sieg (in Arbeit), gefördert durch das 

            Land Rheinland-Pfalz
- Dorfentwicklungsplan für Attendorn-Helden unter besonderer Berücksichtigung des 

            demografischen Wandels (Ende 2008)
- Moderierte Analyse und Bewertung der städtebaulichen und sozialräumlichen Situation im 

denkmalgeschützten Stadtkern “Alter Flecken“ in Freudenberg (ab 2009)
    Begleitende Forschungsaktivitäten und -kooperationen:

- Kooperationen: Mitglied im Forschungsverbund "Den demografischen Wandel gestalten. 
Maßnahmen zur Verbesserung der Wohn- und Lebensqualität unter Bedingungen von 
Alterung, Schrumpfung und Zunahme des Anteils von Menschen mit Migrationshintergrund" 
der FH Dortmund 

Dialog Forschung und Politik
Im Rahmen der Forschungs- und Kooperationsprojekte zwischen der Universität Siegen und den beteiligten Städten und 
Gemeinden werden Untersuchungen mit dem Ziel durchgeführt, die kleinräumigen Auswirkungen der demografischen 
Entwicklung anhand von beispielhaften Gemeinden herauszuarbeiten. Die Projekte werden nicht nur für, sondern mit den 
örtlichen Planern und der Politik erarbeitet.
Die Forschungsthemen entwickeln sich durch die enge Zusammenarbeit mit den Kommunen und der Kooperation 
zwischen Politik und Wissenschaft  ständig weiter.

- Betrachtung des demografischen Wandels auf kleinräumiger Ebene
Die allgemeinen Kenntnisse zu Trendaussagen zum demografischen Wandel führen derzeit mehr zu sehr allgemein 
formulierten Handlungsfeldern. Lokal bezogene und auch innerhalb der Städte und Gemeinden unterschiedliche 
„Betroffenheiten“ in den Quartieren lassen sich allerdings nur durch kleinräumige Untersuchungen ermitteln und 
ermöglichen örtlich angepasste Maßnahmen.  

- Modellcharakter
Übertragung des Verfahrens und der gewonnenen Erkenntnisse auf andere Kommunen und Implementierung von 
Verfahrensstrukturen in laufendes Verwaltungshandeln.
Die Untersuchungen sollen zugleich beispielhaft als Orientierungsrahmen für Städte und Gemeinden mit ähnlichen 
Ausgangslagen dienen und hier insbesondere Methoden, Untersuchungsinstrumente und -kriterien für kleinräumige 
Untersuchungen unter der beschriebenen Fragestellung generieren. Dabei sollen auch die Fragen des zur Verfügung 
stehenden Datenmaterials einer Gemeinde und darüber hinaus gehende notwendige Erhebungen sowie deren Zeit-, 
Kosten- und Personalaufwand thematisiert werden, um Hinweise für die Praxis zu erhalten. 

- Erarbeitung des Demografiekonzeptes als Basis einer integrierten Stadtentwicklungspolitik in einem dialog- 
und prozessorientierten Verfahren 
Insbesondere vor dem Hintergrund, dass sich der Umgang mit den Auswirkungen des demografischen Wandels als eine 
Daueraufgabe innerhalb der städtischen Verwaltungs- und Politikfelder als auch bei zukünftigen 
Standortentscheidungen von Wirtschaft, Handel oder Immobilienwirtschaft entwickelt, ist es notwendig, einen Prozess in 
Gang zu setzen, der als eine Art "dauerhafte Raumbeobachtung" innerhalb der planenden Verwaltung implementiert 
wird. Hierzu ist es notwendig, ein öffentliches Bewusstsein für die Problematik zu schaffen und neue Arbeits- und 
Verfahrensabläufe in der politischen und planerischen Arbeit zu verankern.

Erfolge des Dialoges:
 
                    -     Konkrete Einbeziehung der Praxis in die Forschung

    -   Erprobte Formen des Dialogs: moderierte Arbeitsgruppen,  Workshops,                 
    Expertengespräche, Bürgerversammlungen etc.

                 
                           -    Beratung von Politik und Verwaltung – Moderation schwieriger neuer Themenfelder

 -  Verwaltung und Politik für neue Aufgabenfelder rüsten

 -   Wissenschaftliche Erkenntnisse durch Praxisbezug verifizieren

   Vorschläge zur Verbesserung des Dialogs: 

  -  Dialog mit den Kommunen und Entwicklung neuer Formen einer
      regionalen Zusammenarbeit z.B. Zukunftsforen

        -  Einbindung des Themas „Demografischer Wandel im ländlichen
      Raum“ in die Förderprogramme

Untersuchung zu den Auswirkungen des demografischen Wandels 

auf die Entwicklung von Drolshagen und seiner Dörfer

Diplomarbeit Christine Loth - Uni Siegen 2008

Kommunales strategisches Flächenressourcenmanagement

Innenentwicklung vor Außenentwicklung –
damit die Ortsteile „zusammengehalten“ werden

Interkommunale und regionale Konzepte: z.B. NRW Initiative: „Allianz für die Fläche“

“Donuteffekt” vermeiden

Dorfzentrum Jülich-Barmen: Einbeziehung
des bürgerschaftlichen Engagements

… sowie Lieferservice, Internetbestellungen, Mitbringdienste etc.

Quelle: www.regiomanagement.de/dorvcms

Mobile Anlieferung aktivieren!
Vernetzung mobiler Anbieter

Stärkung der Ortsmitten und Dorfkerne, die vom
demografischen Wandel besonders betroffen sind.
Strategien zur Vermeidung des “Donut - Effektes”,
 bei dem sich die Ortskerne stärker entleeren als
 ihr Umfeld

Demografiekonzepte:
Leitziel “Den demografischen 
Wandel gestalten”

DORV- Mobilität sichern
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Altwerden im Dorf

Stadtplanung und Planungsgeschichte      Univ.-Prof. Dr.-Ing. Hildegard Schöteler -von Brandt

Prof. Dr.-Ing. Werner Durth

Prof. Dipl.-Ing. Julian Wékel

Prof. Dr.-Ing. Annette Rudolph-Cleff

Dialoge

Prof. Dipl. Arch. ETH Markus Gasser

Prof. Dipl.-Ing. Kosta Mathéy

Baukultur als Lernprozess

Wissen von Stadtentwicklung

Energetische und typologische Erneuerung einer 
Zeilenbausiedlung aus den 60er Jahren

Raumpilot 

Urban Violence

Stadtmorphologie

Housing Typologies

Städtebau im regionalen Maßstab

Formen kommunaler Planungspraxis

Urban Energies. Lokale Energienetze 
im Siedlungsraum

Offene Innovationsprozesse für die 
energieeffiziente Stadt (OFFIES 2020+)

Darstellung von Schwerpunkten der Stadtentwicklungspolitik in der 
Universität durch praktiker (BMVBS)

Kooperationsprojekt im Rahmen der LOEWE-Initiative
unter Koordination von Prof. Dr. Manfred Hegger, TU Darmstadt

Untersuchung zu Chancen einer nachhaltigen Stadtentwicklung bei Erweiterung der 
klassischen Systemgrenze eines Gebäudes auf  Potenziale der Interaktion von Gebäu-
den im Kontext von Quartier und Stadt.

Verbundforschungsprojekt unter Koordination von Prof. Dr. Frank-Martin Belz, TU 
München
im Rahmen des BMBF-Förderkonzepts „Grundlagenforschung Energie 2020+“ 

Entwicklung von innovativen energieeffizienten Dienstleistungen im Bereich Wohnen 
und Mobilität unter Einbezug von Nutzerinnen und Nutzern in partizipativen Modellen, 
wie Ideenwettbewerbe, Innovations/Prototyping-Workshops und Online-Communities.

Entwerfen und Stadtentwicklung, Prof. Rudolph-Cleff, Anfangsstadium
Fördermittelgeber: GBG Wohnungsbaugesellschaft Mannheim mbH, Stadt Mannheim

Entwicklung einer energieoptimierten und nachhaltigen Konzeptes zur städtebau-
lichen Erneuerung der Siedlung „Am Aubuckel“ in Mannheim unter Einbeziehung von 
digitalen Umweltsimulationen. Der hochwertige Bestand erfordert behutsame Ergän-
zungs- und Optimierungsmaßnahme.

am Beispiel des Forschungsschwerpunktes Eigenlogik der Städte.

Identität und Gestaltung in der Metropolregion Frankfurt / 
Rhein-Main (Kooperation mit dem Planungsverband FRM).

Formen neuer Planungskultur und Anforderungen an die 
städtischen Akteure (Forschungsprojekt BBR).

Untersuchung städtischer Bausteinen verschiedener Bedingungen und Parametern.

Housing Typologies responding to Global Climatic Change 
in Ho-Chi-Minh City (BMBF Megacities Projekt).

Entwicklung neuer Kulturlandschaften am Beispiel Metropole Ruhr.

Prof. Dr.-Ing. Jörg Dettmar

Kulturlandschaften 

Grünflächenmanagement

Freiraum und Energie

Entwicklung einer Strategie für ein regionales Grünflächenmanagement 
am Beispiel des Emscher Landschaftsparks.

Forschung zur Integration von Freiräumen in energieeffieziente 
Siedlungsstrukturen.

Urban Violence Prevention through planning strategies in 
Subsaha Africa (Förderung durch die VW- Stiftung).

Forschungsprojekt in Zusammenarbeit mit der Wüstenrotstiftung. Ausbildung 
und Verortung von Strukturen der Arbeit im städtischen Kontext.

Forschungen zum Wandel städtebaulicher Leitbilder 
und Methoden der Stadtentwicklung.

Erster Hochschultag
15.-16. Januar 2009 in Berlin

TU Darmstadt

Forschungsthemen
Baukultur und Nachhaltigkeit

Fachgruppe Stadt

Darstellung von strategischen Forschungsvorhaben des Bundes zur 
Stadtentwicklung (BMVBS, BBR)

Kontinuierliche Informationsmöglichkeiten über interdisziplinäre Forschung

Praktika und informative Einblicke in die Arbeit des Bundesministeriums

Erster Hochschultag
15.-16. Januar 2009 in Berlin

Landraum
Fragen zu Städtebau auf dem Land // land.ar.tum.de

Städtebau auf dem Land erscheint paradox. Oder als 
für das Zeitalter der Städte maßgeschneidert? Global 
wird 50% nicht als Stadt bezeichnet. Quer dazu geht 
es bei Landraum um eine Bandbreite von räumlichen 
Phänomenen im Theater der Naturkräfte, in einem 
Kontinuum von Metropolregionen, Stadtlandschaften, 
überformten Kulturlandschaften und entfernten Are-
alen. Als Mittel der Annäherung und der Operabilität 
wird von den mittleren Maßstäben, dem raumproduk-
tiven Feld zwischen Architektur und Planung, aus-
gegangen, sowie von einer Auffassung des Ortes als 
verborgenem, mitentscheidendem Akteur. 

Gebaute 
Lebenszyklen
Land war bis zur Mitte des 

letzten Jahrhunderts durch 

den Rhythmus der Land-

wirtschaft und den sorgfäl-

tigen Umgang mit Terroir 

und Mikroklima bestimmt. 

Tages- und Jahreszeiten waren unmittelbar in Bauar-

rangements, Landnutzungssystemen und Infrastruk-

turnetzen abgebildet - z.B. den Almen, den Som-

mer- und Winterdörfern, der Mehrfelderwirtschaft mit 

Allmende und Brachen und 

energieoptimierten Hausty-

pen. Wie sehen städtebau-

liche Entwurfs- und Reali-

sierungswerkzeuge für den 

Umgang mit den Kapazi-

täten dieses Landes aus? 

Welcher Transfer gerade in 

klimatischer und energeti-

scher Hinsicht ist möglich? 

Wie lassen sich räumliche 

Verknüpfungen für die Le-

benszyklen der Gegenwart 

 nden? Ein Beispiel dafür 

sind Veränderungen im Tou-

rismussektor: Der  ießende 

Übergang der Welten von 

Wohnen und Arbeiten, von Alltag, Freizeit und Urlaub 

und differenzierte Lebensabschnitte spiegeln sich in 

Gesundheits- und Thementourismus, Zweitwohnen, 

Seniorenresorts, temporären Großstädten und abrup-

ten Brachen - die alle in sich und in ihrer regionalen 

Einbindung Fragen von Struktur und Inszenierung 

aufwerfen und umgekehrt Lebenzyklen von Gebäu-

den und Besiedlung in den Fokus rücken. 

Ressourcenräume
Die Rückkehr der Landwirt-

schaft geht über die früheren 

engen Systeme von Sub-

sistenz oder Planwirtschaft 

weit hinaus. Nahrungsmittel-

produktion wird das Leitme-

dium für ef zienten Umgang 

mit Boden, Luft, Wasser, 

Klima und Energie. Diese Primärfaktoren kombinieren 

sich dazu mit anderen Sektoren wie Wohnen, Indus-

trie, Tourismus. Tiefere Wertschöpfung und Kunden-

nähe sind unmittelbarer Ausdruck der Rolle der Land-

wirtschaft als Erkenntnis- und Erfahrungsinstrument. 

Für die Siedlungs- und 

Gebäudeproduktion ergibt 

sich neben Fragen der In-

tensivierung, Spezialisie-

rung und Inszenierung der 

Wunsch, zunächst abstrakte 

Kreislaufmodelle - auch in regionalen Maßstäben - im 

Raum ausdrücken.

Infrastruktur-
design
Die Kohärenz in der Ge-

staltung von Siedlungs-

systemen, privaten und 

öffentlichen Gebäuden, 

Verkehrs-, Bewässerungs- 

und Flursystemen machte 

einen wesentlichen Teil der Atmosphäre vernakulärer 

Kulturlandschaften aus. In einem erweiterten Infra-

strukturverständnis heute geht es z.B. um die Ge-

staltungsqualität von Verkehrsinfrastrukturen, die Teil 

der nachhaltigen Wirkung dieser Investitionen sein 

könnte. Welche Potenziale bieten Trassen und Knoten 

als Imageträger in den Stadtlandschaften - obwohl 

sie extrem trennende Gebilde sind? Welchen Beitrag 

liefert der Städtebau zu Trends wie der Vernetzung 

zwischen den Verkehrsarten und dem Ausbau öffent-

licher Verkehrsangebote? Wie lassen sich Raum- und 

Sichtqualitäten mit einem stärkeren Umgebungsbe-

zug von Verkehrsinfrastrukturen verbinden?

urban land scape

Alpine Siedlungsmodelle
Fallstudien für städtebauliche Leitprojekte im 
alpinen Raum (Rurale Kontexte - Paradigmen-
wechsel - Tourismus - Innenentwicklung).
Prof. Matthias Reichenbach-Klinke †, Martin Frank, 
Marina Hämmerle, Florian Semmler.
Forschungsprojekt für die Arbeitsgemeinschaft der 
Alpenländer, in Kooperation mit dem Vorarlberger 
Architekturinstitut, 2007

Alpiner Talraum, Ticino Eiriz, Galicien Mautstelle Sterzing, A 22 (Fotos Klaus Leidorf)

Zillertal - Raum und Image
z.B. Revitalisierung von Almen im Zillertal 
Prof. Matthias Reichenbach-Klinke †, Jörg Schröder, 
Kerstin Weigert, Prof. Dr. Felizitas Romeiß-Stracke.
Studienprojekt für die Gemeinde Hippach/
Schwendau und den Regionalen Planungsverband, 
gefördert von der Europäischen Union, 2006-8

A
Nyanza, Ruanda
Neue Urbanisationsmuster und Strategien der 
Siedlungsentwicklung disperser Wachstumsregi-
onen in Entwicklungsländern am Beispiel Nyanza 
Astrid Weisel, laufende Dissertation.
Mentor Prof. Matthias Reichenbach-Klinke †, 
Prof. Regine Keller.
In Kooperation mit Kigali Institute of Science and 
Technology

Casanovalta - 
Transformation der Hügellandschaft 
Szenarien zur Rückkehr der Landwirtschaft 
Prof. Matthias Reichenbach-Klinke †, Jörg Schröder
Studienprojekt und Ausstellung für die Gemeinde 
Pergine Valdarno, gefördert von der Regione Tosca-
na, 2005

Nutzung der Teilächen 2003 (Steuerkataster)

lichter wald
mischwald
weide mit bäumen
weide mit büschen
weide
anbauäche
anbauäche mit bäumen
gebäude

C a s a n o v a l t a

C a s i n a

P i a n d a i a

MobilitätsDesign
z.B. Erneuerte Bahnhöfe als Mobilitätsknoten
Jörg Schröder, Johannes Lettenmeyer, Pornchalerm 
Promsuwan.
Teil der Handlungsempfehlungen für eine zukunfts- 
und kundenorientierte Schienenverkehrspolitik für 
den Freistaat Bayern, im Auftrag des Bayerischen 
Bauindustrieverbands e.V., 2008

Alpine SiedlungsmodelleAlpine Siedlungsmodelle

Joerg Schroeder, 
Martin Frank, Nadja Häupl, Florian Plajer, Isabel Strehle, Kerstin Weigert, Astrid Weisel

Ancares und Courel, Galicien
Dynamische Faktoren innerhalb ruraler Strukturen - 
Vergleich galicischer und alpiner Bergregionen.
Florian Plajer, laufende Dissertation.
Mentor Prof. Matthias Reichenbach-Klinke †, 
Prof. Sophie Wolfrum, Prof. Manuel Gallego Jorreto.
Stipendium des Elitenetzwerks Bayern 

urban land scape ist der Forschungsverbund des Instituts für Entwerfen Stadt und Landschaft in der Architekturfakultät der
Technischen Universität München mit 7 Professuren und 33 Wissenschaftlern und betreibt ein interdisziplinäres Graduiertenkolleg. www.urbanlandscape.ar.tum.de

Technische Universität Dortmund
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Fakultät Raumplanung, Fachgebiet  Städtebau, Stadtgestaltung und Bauleitplanung – Prof. Christa Reicher – www.rp.tu-dortmund.de/stb

Bauen für eine lernende Gesellschaft – 
Innovative Schulen für Bildung und Stadt-
entwicklung

Laufzeit: 2009 – 2011
Projektbearbeitung: Prof. Christa Reicher, Päivi Kataik-
ko, Dirk Haas
Kooperationspartner: Institut für Vergleichende Bil-
dungsforschung und Sozialwissenschaften der Uni-
versität zu Köln; Montag Stiftung Jugend und Ge-
sellschaft, Montag Stiftung Urbane Räume, RE.FLEX 
architects_urbanists

Das transdisziplinäre Forschungsprojekt untersucht 
die Wechselwirkungen von Pädagogik, Architektur und 
Stadtentwicklung – mit Blick auf ausgewählte Dimensi-
onen von Innovation: neue, aus der internationalen For-
schung abgeleitete Lern- und Unterrichtskulturen, neue 
räumliche Organisations- und Gestaltungsprinzipien, 
die das vielfach veränderte Schulleben bestmöglich un-
terstützen und einen Beitrag zu ästhetischen Bildung 
von Heranwachsenden leisten, und neue Prozesse von 
Dialog und Teilhabe zur gemeinsamen Entwicklung und 
Gestaltung von zukunftsfähigen Schulen.
Darüber hinaus wird die gegenüber der Industriege-
sellschaft veränderte Rolle von Schulen betrachtet: Sie 
sind nicht nur mit neuen Aufgaben konfrontiert, sondern 
werden zu baukulturellen Merkzeichen der „Stadt in der 
Wissensgesellschaft“.

Bildung und Freiraum: 
Bildungsmeile Dortmund 

Laufzeit:  2006 – 2009 
Auftraggeber:  Stadt Dortmund
Projektbearbeitung:
Phase 1: Prof. Christa Reicher, Silke Edelhoff
Phase 2: Prof. Christa Reicher, Thorsten Schauz

Freiräume für Schulen und Bildungseinrichtungen 
haben eine besondere Bedeutung als Orte des Ler-
nens. Im Zuge der Stadterneuerung und Quartiers-
entwicklung werden seit langem Schulhöfe umge-
staltet und oft auch für den Stadtteil geöffnet. Das 
Potenzial, das Freiräume sowohl für die Einrich-
tungen als auch für umliegende Stadträume bieten 
könnte, wird dabei nur selten ausgeschöpft. 

Im Zuge der anstehenden Sanierung vieler Schulen 
und der baulichen Anpassung an veränderte An-
forderungen bietet sich derzeit die große Chance, 
auch die Freiraumsituation zu verbessern und den 
Anspruch, über Freiräume Bildungseinrichtungen 
mit Stadtteilnutzungen zu verknüpfen, einzu-
lösen. Exemplarisch wird diese Thematik anhand 
des Brügmann-Zentrums in Dortmund untersucht, 
wo derzeit mit fünf Berufskollegs ein wichtiger 
Schwerpunkt der beruflichen Bildung in der Regi-
on besteht.

Europa für Baukultur:      
Voneinander lernen!         
Internationale Tagung und Expertenworkshop

Laufzeit: 2009
Projektbearbeitung: Prof. Christa Reicher, Päivi 
Kataikko,  Dr. Angela Uttke
Kooperationspartner: Europäisches Haus der 
Stadtkultur, u.a.

Der bebaute Raum ist immer auch ein Ausdruck der 
gesellschaftlichen Situation eines ganz speziellen 
Ortes. Deshalb bedeutet Vermittlung von Baukultur 
auch Auseinandersetzung mit den politischen, wirt-
schaftlichen und soziologischen Umständen seiner 
Umgebung. Hierzu sollen Experten aus der Deut-
schen und internationalen Praxis und Wissenschaft 
miteinander diskutieren sowie Erfolge und Hinder-
nisse einer nachhaltigen und zukünftigen baukul-
turellen Bildungspolitik aufzeigen, die auch für die 
Bemühungen in Deutschland Relevanz haben wer-
den. Es gilt, Kontakt aufzunehmen und gegenseitige 
Erwartungen, Vorstellungen und Berührungspunkte 
auszuloten.
Hierzu werden für Herbst 2009 eine öffentliche, in-
ternationale Tagung in Köln im Rahmen der plan09 
sowie ein ebenfalls internationaler Expertenwork-
shop mit Beteiligung von Kindern und Jugendlichen 
in Nordrhein-Westfalen stattfinden.

KINDER UND JUGENDLICHE 
IN DER ARCHITEKTUR UND STADTPLANUNG

orl
stqp

lug

institut für orts-, regional- und landesplanung

+

stba
rbl

Das Institut für Orts-, Regional- und Landesplanung vereint an der Fakultät für Archi-
tektur der Universität Karlsruhe (TH) Lehrstuhl Städtebau und Entwerfen / stba und 
das FG Regionalplanung und Bauen im ländlichen Raum / rbl, Lehrstuhl für Stadtquar-
tiersplanung und Entwerfen / stqp,  FG Wissenschaftliche Grundlagen der Planung / 
wgp + Lehrstuhl für Landschaftsarchitektur und Entwerfen / lug  

Prof. Markus Neppl. Schnittstelle 
zwischen kleinräumigem Entwurf 
und großräumiger Raumplanung. For-
schungsschwerpunkte u. a. GIS als 
Werkzeug in der konzeptionellen Pla-
nung, Raumplanerisches Entwerfen 
www.stqp.uni-karlsruhe.de

Prof. Henri Bava. Wir betrachten Landschaft als den 
Kontext von Architektur, Ingenieurbau, Städtebau. For-
schungsprojekt seit 2006 Nachhaltige Entwicklung von 
Küstenlandschaften in Sizilien in Kooperation mit Uni-
versità degli Studi di Catania, Prof. Antonino Failla. 
www.lug.uni-karlsruhe.de

Prof. Alex Wall. Entwurfsorientierter 
Lehrstuhl  mit internationaler Ausrich-
tung. Schwerpunkte sind maßstabs-
übergreifendes Entwerfen in Stadt und 
Region, infrastrukturelle Räume und 
Planung in Megacities. Im Bereich 
GLORA Kooperationen mit JNTU Hyde-
rabad und Tarumanagara Universität, 
Jakarta. 
www.stba. uni-karlsruhe.de

Prof. Kerstin Gothe, Stadt- und Regionalplanung insbe-
sondere im Ländlichen Raum. Interessensfelder: Bau-
kultur im Ländlichen Raum, Kirchen im Quartier, Ko-
operationen bei Campus- und Stadtentwicklung, 
Neighbourhood Branding 
www.arch.uni-karlsruhe.de/rbl/

Erster Hochschultag    15. -16. Januar 2009 
Nationale Stadtentwicklungspolitik  

Fakultät für Architektur
Universität Karlsruhe (TH)

Was wir bieten: Entwickeln und Aufspüren von neuen Themen. Tagungen zu Zukunfts-
themen wie Energie und Stadt im internationalen Diskurs (Wall) Doktorandenkollegs zu 
Stadtregionen (Neppl), Vortragsreihen und Diskurse (z.B. Werkstatt Wohnen)Was uns 
hilft: Publikationsmöglichkeiten, Konferenzen und Plattform für junge Wissenschaftler. 
Einfache Antragstellung, Respekt vor der Eigenlogik der Universitäten bei Terminen.
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III.    Dialogforen

1 _	 Dialogforum I –  Strategische Fragen zu Städtebau                      
                             und Stadtentwicklung

2 _	 Dialogforum II – Interessen und Beiträge von 
                             Nachwuchswissenschaft und 
                             Studierenden

3 _	 Dialogforum III – Formen zukünftigen  
					    Austauschs
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Dialogforum I –  
Strategische Fragen zu Städtebau 
und Stadtentwicklung

Prof. Dr. Michael Koch

Bestand
Über den Bestand, über die Materialität des 
Städtischen werden genauere Kenntnisse 
als bisher benötigt. Da für die Planung heu-
te nicht mehr die Prämisse des Wachstums 
gilt, muss in Forschung und Lehre die Aus-
einandersetzung mit konkreten Orten, mit 
dem Bestand stärker gewichtet werden. 

Soziales
Angesichts der immer stärkeren Ausdiffe-
renzierung sozialer Wirklichkeit sollten die 
tatsächlichen Lebenslagen genauer analy-
siert werden. Bei der stadtplanerischen und 
städtebaulichen Arbeit müssen spezifische 
Milieus, konkrete Alltagswelt sowie die Ei-
genlogik von Städten wahrgenommen und 
berücksichtigt werden.

Bürgerbeteiligung
Der Wandel der sozialen Wirklichkeit bringt 
eine gestiegene Bedeutung von bürger-
schaftlichem Engagement und Initiativen mit 
sich, die in der Forschung, Lehre und Praxis 
künftig eine wichtige Rolle spielen werden. 
Stadtentwicklung muss als zivilgesellschaft-
licher Prozess organisiert werden. Dies hängt 
wiederum vom sensiblen Umgang mit den 
vorgefundenen, endogenen Initiativen ab 
– zivilgesellschaftliches Engagement kann 
nicht künstlich von außen induziert werden. 

Disziplinäres
Die Stadt-Wissenschaften zerfallen in viel-
fältige Disziplinen und Fachkulturen. Ziel ist 
es, insbesondere die eher entwerfenden, 
gestaltenden Städtebau- und Architektur-
Fakultäten wieder mit den eher ingenieur-
wissenschaftlichen Planungs-Fachbereichen 
zusammenzuführen. Diese Reintegration 
muss zeitgemäße Form haben, die sich am 
gemeinsamen Forschungsgegenstand Stadt 
und der gemeinsamen Raum-Kompetenz 
orientiert. Interdisziplinäres Arbeiten muss 
darüber hinaus mit Ingenieur- und Umwelt-
wissenschaften, Sozial- und Wirtschafts-
wissenschaften sowie der Geographie in-
tensiviert werden. Dies kann an konkreten 
Projekten im Bestand geübt und umgesetzt 
werden. 

Forschung
Wichtiges Kriterium für Forschung bleibt 
die Handlungsrelevanz. Forschung soll aber 
auch ihren Eigensinn bewahren, die Bedeu-
tung der Grundlagenforschung bleibt ge-
wahrt. Forschungsaktivitäten dürfen nicht 
nur an tagespolitischen Interessen orientiert 
sein.
Große Bedeutung hat ein übergreifendes In-
formations- und Wissensmanagement: For-
schungsprojekte und -ergebnisse sollen für 
alle Interessierten aus Wissenschaft und 
Politik besser und systematisch verfügbar 
gemacht werden. Bei dieser Aufgabe könn-
te ein neuer „Wissenschaftlicher Dienst“ als 
Vermittlungsstelle helfen.
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Gelegenheit zur selbstbestimmten Forschung 
sollen vor allem Absolventen haben, die 
bessere Möglichkeiten zur Realisierung ihrer 
Forschungs-Ideen haben sollten – mit größt-
möglicher Offenheit, Mut, Leidenschaft und 
dem kontrollierten Risiko des Scheiterns. 

Energieeffizienz der Stadt
Was bedeutet das Ende der fossilen Ener-
gieträger und Rohstoffe für die Städte? Pro-
jekte und Forschung zur Energieeffizienz der 
Stadt und zum Recycling werden wichtiger. 

Politikberatung
Stadtentwicklung versteht sich als eine 
handlungsorientierte Wissenschaft, die eine 
wichtige Aufgabe in der Politikberatung über-
nimmt. Zentral ist dabei ein neues Selbst-
verständnis der Sachverständigen-Rolle (vgl. 
Nida-Rümelin). Die Wissenschaft sollte stär-
keres Gewicht in einem neuen, unabhängi-
geren Berichtswesen bekommen, wie dies 
z.B. in England bereits praktiziert wird (vgl. 
Report of the State of English Cities, 2006) 
und damit eine neue Evaluationskultur etab-
lieren.

Öffentlichkeitsarbeit
Die Stimme des Faches in der Öffentlich-
keit muss gestärkt werden. Die Presse bzw. 
Journalisten sollen mit besserem Fachwis-
sen versorgt werden. Die Wissenschaft 
muss stärkeren Einfluss auf den öffentlichen 
Diskurs nehmen. Der öffentliche Diskurs 
darf sich nicht auf das beschränken, was 
machbar ist und populär ist, sondern viel-
mehr die Themen artikulieren, die dringend 
und brisant sind.

Ausbildung
Es gilt, die Ausbildung an neue Herausfor-
derungen anzupassen. Dies betrifft vor al-
lem die schon genannte verstärkte Arbeit 
im Bestand und die Auseinandersetzung mit 
sozialen Lebenslagen und lokalen Akteuren. 
Dafür müssen bereits im Studium neue Qua-
lifikationen vermittelt werden.

Teilnehmer:
Prof. Dr. M. Koch (Moderation) 
Prof. Dr. W. Durth
Prof. Dr. J. Jessen
Prof. C. Mäckler
Dr. O. Weigel
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Dialogforum II – Interessen und 
Beiträge von Nachwuchswissen-
schaft und Studierenden 

Ute Knippenberger

Inhaltliche Themen des Dialogforums

1.	 Der Wissenschaftsbegriff der Raum- und 
Stadtforschung und die Folgen für den 
wissenschaftlichen Nachwuchs

-	 Problematik, dass Nachwuchswissen-
schaftler bei der Auswahl ihrer For-
schungsdisziplin bereits auf Hürden sto-
ßen.

-	 Welche Fördermöglichkeiten bestehen für 
Nachwuchsforscher unter den genannten 
Rahmenbedingungen? Möglichkeiten und 
Förderung der Ministerien zur Verbesse-
rung der Situation?

-	 Für welchen Bedarf bilden wir aus? Wie 
viele „doktorierte“ Planer und Architek-
ten sind sinnvoll?

2.	 Die Stellung von Forschung an den Ar-
chitektur- und Stadtplanungsfakultäten

-	 Rolle der Stellen als Wissenschaftliche 
Angestellte an den Architektur- und Pla-
nungsfakultäten, die meist mit großem 
Lehranteil verbunden sind?

-	 Vernetzung einer gestaltungsorientierten 
Fakultät mit dem Wissenschaftsbetrieb?

-	 Wie können Studierende an Forschungs-
themen herangeführt werden? Platz des 
Themas im Bachelor?

3.	 Institutionelle Rahmenbedingungen der 
Raum- und Stadtforschung

-	 Welche Institutionen können Nachwuchs-
forscher vernetzen? (DASL, ARL)

-	 Brauchen wir eine „double-blind peer-re-
viewed“ Fachzeitschrift in Deutschland? 
Anforderungen an deutschsprachige 
Fachzeitschriften. Wo können junge For-
scherinnen und Forscher publizieren?

Die Diskussionsrunde im „Nachwuchsfo-
rum“

Unter dem ersten Themenstichwort „Wissen-
schaftsbegriff“ entspannte sich die Diskus-
sion zu Anfang über das Selbstverständnis 
der Disziplin, oder vielmehr der Disziplinen. 
Denn mit den Städtebau- und Stadtplanungs-
lehrstühlen der Architekturfakultäten waren 
nicht nur Raum- und Stadtplaner, sondern 
auch Architekten und Landschaftsarchitek-
ten am Hochschultag beteiligt. Damit ver-
bunden waren die Erwartungen dieser Dis-
ziplinen, die ihre jeweiligen Themen teils 
unterrepräsentiert sahen, teils die Akzeptanz 
der „anwendungsorientierten Raumwissen-
schaften“ in der „Wissenschaftscommuni-
ty“, oder im Weltbild der DFG vermissten. 
Der Entwurf, der in der Lehre an den Ar-
chitekturfakultäten eine große Rolle spielt, 
könnte auch als iterativer Prozeß im Sinne 
einer Forschung verstanden werden, und 
gemeinsam mit raumwissenschaftlichen An-
sätzen können die Disziplinen (s.o.) mehr 
gesellschaftliche Aufmerksamkeit erlangen. 
Die sich daran anschließende Diskussion, 
die eher von den individuellen Ansichten ge-
prägt war, schloss der Beitrag einer Studen-
tin aus dem Publikum gewissermaßen ab, 
dass es nämlich an ihnen (den Studieren-
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den) nicht läge, wenn die Disziplinen (s.o.) 
zu wenig gemeinschaftlich arbeiteten: sie 
seien bereit. Und es läge wohl eher an den 
Lehrenden, wenn derartige disziplinübergrei-
fende Zusammenarbeit nicht stattfände.

Daraufhin tendierte die Diskussion stärker 
zu der Frage, worum es eigentlich ginge. 
Dieser Tag zumindest, wurde herausgeho-
ben, stand für den Dialog zwischen Wissen-
schaft, Forschung und Praxis. Ein Dialog, in 
dem die räumliche wie die gegenständliche 
Planung, an dem morphologische wie stra-
tegische Ansätze vor allem Zukunftspers-
pektiven entwickeln können. In einer Art 
„Reproduktion praktischer Nähe“ könnten 
dann die Ministerien diese Perspektiven in 
politische Prozesse einbringen. Aufgabe des 
Nachwuchses ist dabei besonders das Den-
ken in Szenarien, fußend auf entwurflichen 
wie wissenschaftlichen Grundlagen. Es be-
nötigt besondere Formen des Dialogs, um 
die Zukunftsperspektiven und Themen in 
einer Weise zu vermitteln, dass sie für die 
Ministerien inhaltlich verwertbar sind. Dass 
dabei auch Eigeninitiative gefordert ist, und 
nicht nur eine Er- und Abwartungshaltung 
hilfreich, kann als ein gemeinsamer Nenner 
formuliert werden. Konkrete Vorschläge 
dazu wurden eingebracht, Datenbanken, Ju-
niorforschungsprogramme und Publikations-

möglichkeiten, sogar ausgearbeitete Finan-
zierungsvorschläge sind dargelegt worden.

Eines kann als Resumé wohl gezogen wer-
den: Gespräche, die allein dem Austausch 
der eigenen Nabelschau dienen, die nur die 
mangelnde Relevanz des jeweils individuell 
besetzten Themas beklagen, führen nur zur 
Institutionalisierung der Monologe. Ein Dia-
log innerhalb der Raumdisziplinen muß auch 
im Blick behalten, dass die Zukunftspers-
pektiven der Einzelnen entscheidend davon 
abhängt, ob es ihnen gelingt, sich gemein-
sam als gesellschaftlich relevante Stimme 
zu etablieren. Dies wird mit einem inneren 
Monolog nicht realisierbar sein. Hier liegt 
die vielleicht größte Möglichkeit einer Nach-
wuchsinitiative Raum und Forschung.

Teilnehmerinnen und Teilnehmer:

U. Knippenberger (Moderation)
Dr. M. Doehler-Behzadi
Prof. H. Machleidt
Prof. H. Schellenberg
J. Schröder
Prof. A. Stokman
Prof. Dr. Max Welch Guerra
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Dialogforum III –  
Formen zukünftigen Austauschs

Prof. Dr. Gerhard Steinebach

1.	 Behebung des Aufmerksamkeitsdefizits 
und Ausweitung des Dialogs

Die Aufmerksamkeit in der Gesellschaft ist 
für städtische Problemlagen recht groß. Im 
– merkwürdigen – Gegensatz dazu ist die 
Aufmerksamkeit für die Disziplinen Raum-
planung, Stadtplanung und Städtebau eher 
gering. Dies betrifft auch die politische 
Ebene, da die genannten Disziplinen nicht 
oder nur gering in „harten“ politischen 
Themen verankert sind. In der Konsequenz 
gilt es, dieses Aufmerksamkeitsdefizit, 
das teilweise schon Ausmaße eines Wahr-
nehmungsdefizits einnimmt, zu verringern. 
Das bedeutet nicht nur eine Verstetigung 
des Dialogs zwischen dem BMVBS und den 
Hochschulen in unterschiedlichen Formen, 
sondern auch die Ausweitung des Dialogs 
durch Einbindung der Wirtschaft und der 
Öffentlichkeit.

2. Forschungsprofile der Hochschulen
Gegenwärtig scheint beim BMVBS ein Infor-
mationsdefizit bezüglich der an den Hoch-
schulen durchgeführten Forschungen zu 
bestehen. Um den konstruktiven Dialog zwi-
schen Hochschulen und dem BMVBS zu in-
tensivieren und zu erleichtern, erscheint es 
sinnvoll, dass die Planungsfakultäten und 
Lehrstühle ihre Forschungsfelder und -kern-
kompetenzen präzisieren, transparent dar-
legen und den Zugang zu den Forschungs-
ergebnissen und -aktivitäten erleichtern. 
Hierbei sollte in Grundlagenforschung, an-
wendungsbezogene Forschung und Projekt-
entwicklung im klassischen Sinne differen-
ziert werden.

Weiterhin sollte interdisziplinäre Forschung 
nicht nur betrieben, sondern auch akteurs-
gruppenbezogen transparent dargelegt wer-
den. Dabei ist im Sinne der kritischen Re-
flektion und Evaluierung das jeweils eigene 
Forschungsprofil zu schärfen.
Für den Dialog zwischen den Hochschulen 
einerseits und auch mit dem BMVBS ande-
rerseits wird
-	 die Installation einer zentral geführten For-

schungsdatenbank sowie
-	 die Benennung von themenbezogenen An-

sprechpartnern
als sinnvoll angesehen.

3. BMVBS als Dialogpartner
Die bestehenden Dialog- und Kommunikati-
onsformen zwischen BMVBS und Hochschu-
len sind zu überdenken. Gegebenfalls bedarf 
es spezifischer Kommunikationsformen, die 
der heterogenen, querschnittsbezogenen 
Struktur von Praxis und Wissenschaft in 
Stadtplanung und Städtebau eher gerecht 
werden.

4. Verstetigung des Hochschultags
Der Hochschultag sollte in unterschiedlichen 
Formen verstetigt werden. Zum einen er-
scheint ein regelmäßig stattfindender Aus-
tausch in kleineren Gruppen (partnerschaft-
liche Workshops) themenspezifisch mit 
Vor- und Nachbereitung sowie anschließen-
der Dokumentation sinnvoll.
Zum anderen sind auch Hochschultage im 
großen Rahmen (analog zum Hochschultag 
am 16.01.2009) in größeren Zeitabständen 
sowohl für den gegenseitigen Austausch 
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als auch zur Evaluierung zu befürworten. 
Im Sinne der Außenwirkung und zur Förde-
rung des Dialogs mit der Öffentlichkeit sind 
jährlich stattfindende und frei zugängliche 
Ausstellungen, z.B. in Form einer Biennale 
in Betracht zu ziehen.
Zur Organisationsform des Hochschultages 
sind unterschiedliche Modelle denkbar. Im 
Dialogforum III wurde für die Einrichtung ei-
ner eigenständigen Institution mit eigenem 
Sekretariat und exekutiven Handlungsmög-
lichkeiten plädiert.

5. Referierte Fachzeitschrift
Gegenwärtig gibt es in Deutschland keine 
doppelblind referierte Fachzeitschrift im Be-
reich Stadtplanung und Städtebau. Bekannt 
ist, dass bei der Beurteilung von DFG-For-
schungsanträgen das Fehlen von referierten 
Fachzeitschriften seitens des Antragsstel-
lers äußerst negativ gewertet wird. Diese 
Thematik ist jedoch keine, die sich an das 
BMVBS richtet.
Die Diskussion im Dialogforum bezüglich der 
Notwendigkeit einer referierten deutschspra-
chigen Fachzeitschrift verlief ohne eindeu-
tiges Ergebnis. Es sollten Alternativen zur 
Neukonzeption einer referierten Fachzeit-
schrift überprüft werden, z.B. die themen-
spezifische Schwerpunktsetzung in einer 
bestehenden Fachzeitschrift in Form von re-

ferierten Sonderausgaben für Stadtplanung 
und Städtebau.

6. Antragsforschung/Auftragsforschung
Das Forschungsfördervolumen des BMVBS 
wird gegenwärtig auf ca. 20% Antragsfor-
schung und ca. 80% Auftragsforschung ver-
teilt. Es wird angeregt, auf Forschungsthe-
men, die durch die Hochschulen identifiziert 
wurden, verstärkt einzugehen und damit 
den Anteil an Antragsforschung zu erhöhen. 
Hierzu sind grundsätzlich zwei Ansätze – 
auch kombiniert – denkbar:
-	 direkte Erhöhung des Anteils der vom 

BMVBS geförderten Antragsforschung,
-	 Dialog zwischen BMVBS und der DFG mit 

dem Ziel einer stärkeren Förderung an-
wendungsbezogener Forschung in Stadt-
planung und Städtebau.

In der DFG sollte der Anteil der Gutachter 
aus der Planungswissenschaft erhöht wer-
den.

Teilnehmerinnen und Teilnehmer:
Prof. Dr.-Ing. G. Steinebach (Moderation)
Prof. Dr. H. Bodenschatz
Prof. Dr. oec. A. Thierstein
Prof. Dr. sc. techn. B. Zibell
Herr M. Marten
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IV.    Ergebnisse und  
weiterer Prozess

1 _	 Ergebnisse der Tagung

2 _	 Weitere Ressourcen und Dokumentation
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Ergebnisse der Tagung

Gemeinsames Fazit der Veranstalter

Auftakt für einen Dialog zwischen Wissen-
schaft und Bundespolitik zur Gestaltung 
nachhaltiger Stadtentwicklung

Anlass und Ziel der Tagung 
Mit der Nationalen Stadtentwicklungspolitik 
hat das BMVBS die Initiative ergriffen, um 
aktuelle Fragen nachhaltiger Stadtentwick-
lung stärker in das Bewusstsein der Öffent-
lichkeit zu bringen. Ein wesentliches Mittel 
hierzu sind neue Kooperationen mit allen 
gesellschaftlichen Kräften, die eine Rolle im 
Prozess der Stadtentwicklung spielen – ge-
rade auch mit den Hochschulen. 

Vor diesem Hintergrund fand am 15./ 
16.01.2009 der Hochschultag zur Nationa-
len Stadtentwicklungspolitik in Berlin statt 
– als Angebot für einen noch intensiveren 
Dialog zwischen dem Bundesministerium 
und seinen Partnern in den Universitäten. 
Inhaltlich ging es dabei um die Kernthemen 
der Nationalen Stadtentwicklungspolitik, im 
Vordergrund stand jedoch die Frage, wie 
der zukünftige Austausch gestaltet werden 
kann.

Erfolgreiche Tagung: Einladung zum Dialog 
angenommen
Die Zahl von rund 330 Teilnehmerinnen und 
Teilnehmern verdeutlichte das große Inter-
esse der Hochschulen am Dialog mit dem 
Ministerium. Dies belegt auch das Feedback 
(ca. 100 Fragebögen), in der weit überwie-
gende Zustimmung zur Initiative und Unter-
stützung zum Ausdruck kommt. Seitens der 
Hochschulen haben neben Lehrenden auch 

zahlreiche Studierende am Hochschultag 
teilgenommen.

Die Bandbreite der Schwerpunkte und lau-
fender Forschungsprojekte kam in einer 
beeindruckenden Ausstellung von über 60 
Plakaten zum Ausdruck, die von den Uni-
versitäten präsentiert wurden. Darunter sind 
bereits konkrete Ideen und Überlegungen für 
den Dialog mit dem Ministerium zu finden. 

Auf der Tagung wurde deutlich, dass die 
Hochschulen nicht als Einheit betrach-
tet werden können, sondern eine sehr un-
einheitliche Wissenschaftslandschaft aus 
unterschiedlichen Fächern, Fachkulturen, 
Betriebseinheiten und Statusgruppen mit je-
weils partikularen Interessen darstellen.
Vor diesem Hintergrund bestand ein großer 
Erfolg des Hochschultags darin, dass er ein 
in dieser Form noch nie da gewesenes Tref-
fen der „Stadt-Wissenschaftler” aus den 
deutschen Hochschulen ermöglichte. Dies 
zeigt aber auch, dass der Dialog zwischen 
den verschiedenen Hochschulen noch aus-
gebaut werden kann und muss. 

Ziele für den Dialog in der Zukunft
-	 Dialog als Bringschuld verstehen, eigenes 

Profil schärfen, eigene Kernkompetenzen 
schärfen und besser vermitteln.

-	 Einander zuhören, Verständnis für die In-
teressen und Arbeitsbedingungen der an-
deren Seite entwickeln.

-	 Sich nicht mit zu hohen Erwartungen ge-
genseitig belasten.

-	 Auf Sprache und Wording achten, die von 
der anderen Seite verstanden werden.
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-	 Direkter, von Auftrags- und Abhängig-
keitsverhältnissen freier, wissenschaftlich 
fundierter Dialog.

-	 Für den Dialog müssen die disziplinären 
Abgrenzungen überwunden werden, im 
Mittelpunkt soll der gemeinsame Gegen-
stand des Interesses, die Stadt, stehen.

-	 Eine weitere interdisziplinäre Öffnung zur 
Geographie, Ökonomie, Ökologie, Demo-
graphie, Raum-, Sozial- und Ingenieurwis-
senschaften ist nötig. 

-	 Damit können gemeinsam auch vorhan-
dene methodische Defizite abgebaut wer-
den. 

-	 Dialog auch auf Länder- und kommunaler 
Ebene aufnehmen bzw. intensivieren.

-	 BBSR auch weiterhin einbinden.
-	 Einbindung der Wirtschaft und der brei-

teren Öffentlichkeit, um das gegenwärti-
ge Aufmerksamkeitsdefizit für städtische 
Themen abzubauen.

Mögliche Inhalte verstärkter Kooperation 
Hochschulen-Bundesministerium:
-	 Genauere Kenntnis über Prozesse und 

Strukturen in der Stadtentwicklung erar-
beiten

-	 Themenfelder der Nationalen Stadtent-
wicklungspolitik weiter entwickeln

-	 Städte als Zukunftsthema für 2020–2040 
etablieren und gemeinsames Regierungs-

handeln thematisieren, um auch „raum-
blinde“ Programme anderer Ressorts mit 
einzubeziehen

-	 Lernen von den europäischen Nachbarn, 
Intensivierung des Austauschs auf euro-
päischer Ebene

-	 Stärker auf den öffentlichen Diskurs Ein-
fluss nehmen, mit Forschungsergebnissen 
stärker intervenieren, z.B. auch Journalis-
ten besser mit Fachwissen versorgen

-	 Qualifikationsanforderungen der Praxis re-
flektieren bzw. mit den Praktikern disku-
tieren. Sind die neuen Orientierungen und 
Themen schon Gegenstand der Lehre? 

Anforderungen/Wünsche des Ministeriums
-	 Entscheidungen mit Informationen „auf 

Vorrat“ erleichtern, gut strukturierte und 
schnell abrufbare Informationen vorhalten

-	 Expertise schnell und einfach verfügbar 
machen, kurze Wege zu Experten ermögli-
chen

-	 Übersichtliche und knappe Aufbereitung 
von Forschungsergebnissen

-	 Mehr Kontakt zu Studierenden und wis-
senschaftlichem Nachwuchs

-	 Strukturen an den Hochschulen leichter 
durchschaubar machen

-	 Bearbeitungszeiträume in der Forschung 
und Lehre verkürzen
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Anforderungen/Wünsche der Hochschulen
-	 Anteil der durch das BMVBS geförder-

ten Antragsforschung erhöhen und damit 
mehr auf die von den Hochschulen identi-
fizierten Themen eingehen, ggf. in Zusam-
menarbeit mit der Deutschen Forschungs-
gemeinschaft (DFG). 

-	 Unterstützung bei Bewertung von For-
schung gegenüber der DFG 

-	 Eigensinn der Forschung belassen: Auch 
Fragen nachgehen, die bislang niemand 
gestellt hat. Vom politischen Bedarf unab-
hängige Grundlagenforschung ist weiter-
hin nötig und zulässig.

-	 Bearbeitungszeiten für Forschungs- und 
studentische Arbeiten berücksichtigen

-	 referierte Fachzeitschrift etablieren
-	 In den Standardveröffentlichungen des 

BMVBS und des BBSR eine feste Rubrik 
für Hochschulforschung einrichten. 

-	 Junior-Forschungsprogramm für ausge-
wählte Studierende/Diplomanden anbie-
ten, dass mit 15–20 halben Stellen über 
10–15 Monate ausgestattet ist. Ziel ist 
es, das Arbeiten mit dem kontrollierten Ri-
siko des Scheiterns zu ermöglichen. 

-	 „Institut auf Zeit“ einrichten: kleiner Zirkel 
zu strategischen Fragen mit rotierender 
Besetzung. Aufgabe ist das Agenda-Set-
ting: Hier werden Themen für die weitere 
Diskussion generiert bzw. empfohlen (ver-

gleichbar mit den Knowledge-Agencies in 
den Niederlanden). 

-	 Alternative Bezeichnung: intermediärer 
wissenschaftlicher Dienst, der für beide 
Seiten die Relevanz von Forschungsfra-
gen beurteilt bzw. Relevanz-Kriterien erar-
beitet – angesiedelt zwischen Politik und 
Hochschule. 

-	 Für die Nachwuchswissenschaftler wurde 
deutlich, dass es wichtig ist, selbst aktiv 
werden, Kooperationsangebote zu ma-
chen und gezielter eigene Vorstellungen 
und Themen in den Dialog einzubringen. 
Der Hochschultag hat bereits dazu beige-
tragen, vorhandene Kontakte auszubauen 
und neue Netzwerke zu knüpfen. 

Ideen für den weiteren Dialog zwischen 
Hochschulen und Politik/Folgeveranstaltun-
gen
-	 strukturiertes Praktikanten-Programm im 

BMVBS sowie Studentenprojekte des Mi-
nisteriums wie z.B. „Stadtquartier der Zu-
kunft“ oder vom Ministerium ausgelobte 
Wettbewerbe

-	 mehr Austausch zwischen wissenschaft-
lichen Mitarbeitern und dem Ministerium/
Informationsveranstaltung für „Mittelbau“

-	 Ringvorlesung an wechselnden Stand-
orten, um hochrangige Vertreter des Mi-
nisteriums stärker in die Hochschulen zu 
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bringen („Bundesminister und Staatsse-
kretär zu Honorarprofessoren ernennen“)

-	 Forschungsdatenbank zu laufenden Akti-
vitäten der Hochschulen und des Ministe-
riums aufbauen

-	 Benennung von themenbezogenen An-
sprechpartnern in den Hochschulen

-	 Themen aus der Politik in die Lehrveran-
staltungen tragen

-	 themenbezogene Folgeveranstaltungen 
des Hochschultages mit rotierenden Ta-
gungsorten

-	 Hochschultag in größeren Abständen wie-
derholen, verstetigen (DASL ist bereit, 
konzeptionell mitzugestalten und organi-
satorisch zu unterstützen)

-	 Thematische Ausstellungen mit größerer 
öffentlicher Wahrnehmung veranstalten



Weitere Ressourcen und  
Dokumentation

Der vorliegende Ergebnisbericht wird unter 
www.nationale-stadtentwicklungspolitik.de 
kostenlos zum Download bereit gestellt.

Darüber hinaus bietet die DASL eine umfang-
reiche Materialsammlung zum Selbstkosten-
preis an. Diese umfasst auf zwei DVDs die 
Posterausstellung, Vortrags-Manuskripte, 
Präsentationen sowie ausgewählte Video- 
und Audio-Mitschnitte.
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Bitte richten Sie Ihre Bestellung an die

Deutsche Akademie für  
Städtebau und Landesplanung
Geschäftsstelle Stresemannstraße 90
10963 Berlin

Telefon: 030/230822-31
Fax: 030/230822-32
E-Mail: info@dasl.de
www.dasl.de
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